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1 Innledning  
 
For 16 år siden ble Birgitte Tengs funnet brutalt drept på Karmøy. Hennes fetter ble 
dømt for drapet i Karmsund herredsrett, men senere frikjent i Gulating lagmannsrett. 
Han ble imidlertid dømt til å betale oppreisning til Birgittes foreldre. Etter 16 år, 
utallige rettsrunder og over ti millioner skattekroner senere
1
 er det fortsatt ikke satt 
sluttstrek i denne saken. Politiet mener man har en sak med ukjent gjerningsmann, og at 
Birgitte sin fetter har samme status som ”Ola Nordmann”.2 Staten har utbetalt 100.000 
kroner i oppreisning til Birgittes foreldre, uten å kreve regress fra fetteren. 
3
 Han har 
selv blitt tilkjent erstatning for uberettiget forfølgning. 
4
  
 
Hva er det som får en person til å bruke hele sitt voksne liv på å få opphevet en dom på 
erstatning? Det kan ikke dreie seg om selve erstatningsbeløpet, av grunner nevnt 
ovenfor. Saken har skapt stor debatt gjennom mange år, og det er ikke bare fetteren som 
har problemer med å godta utfallet. Ut fra mediedekningen kan det virke som om folk 
flest ikke forstår hvordan det i det hele tatt er mulig. Er han skyldig, eller ikke? Kan 
man godta et rettsystem som kun gir mening for de som har fagkunnskap på området? 
Hva innebærer egentlig en frifinnelse for straff, og hvordan kan en dom på erstatning 
bidra til å motsi en frifinnelse? 
 
Uskyldspresumsjonen i Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen, EMK, lyder 
slik: ”Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until 
proved guilty according to law”. Norge har siden 2003 blitt dømt fire ganger for brudd 
på uskyldspresumsjonen av Den europeiske menneskerettighetsdomstolen i Strasbourg, 
EMD. To av sakene omhandlet uskyldspresumsjonen i saker om erstatning etter 
uberettiget forfølgning, slike saker vil jeg bare gå inn på der de belyser 
uskyldspresumsjonens rekkevidde generelt.  
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1.1 Problemstilling og avgrensning av oppgaven    
I denne oppgaven vil jeg ta for meg uskyldspresumsjonens rekkevidde i saker hvor man 
blir frikjent for straff, men dømt til å betale erstatning for samme handling som 
frifinnelsen gjelder. For sammenhengens skyld vil jeg gå gjennom forskjeller og 
likheter mellom straff og erstatning, og behandlingen av sivile krav i straffesaker. Jeg 
vil så gå gjennom gjeldende rett på området. Deretter vil jeg gå gjennom ulike grunner 
til at man ender opp med såkalte delte avgjørelser. Til slutt vil jeg vurdere dagens 
ordning, og se på om det kan finnes andre løsninger som er mer hensiktsmessige.  
 
1.2 Oppgavens oppbygning 
I kapittel to skal jeg ta for meg innholdet av uskyldspresumsjonen, med fokus på 
rekkevidden i saker hvor man blir frikjent for straff, men dømt til å betale erstatning. 
Jeg vil plassere uskyldspresumsjonen historisk og rettslig.  
 
I kapittel tre vil jeg gjøre rede for vilkår og formål med straff og erstatning. Deretter vil 
jeg gå gjennom ordningen med sivile krav i straffesaker.  
 
I kapittel fire vil jeg gå gjennom gjeldende rett, først praksis fra EMD, deretter norsk 
praksis etter det siste konstaterte konvensjonsbruddet i 2008.  
 
I kapittel fem redegjøres det for ulike grunner til at man får delte avgjørelser. Så 
vurderes de ulike typene i forhold til hvilke som kan bidra til å motsi en frifinnelse for 
straff.  
 
I kapittel seks vil jeg vurdere hensiktsmessigheten av dagens ordning, og drøfte 
potensielle endringer. Jeg vil fokusere på om en utvidelse av dagens ordning med 
voldsoffererstatning kan bidra til å gjenopprette skadelidtes stilling, samtidig som man 
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sikrer en tilfredsstillende renvaskingsfunksjon i de tilfeller hvor et erstatningsansvar vil 
motsi frifinnelsen for straff.  
 
1.3 Metodespørsmål. Om forholdet mellom norsk rett og folkeretten 
I Norge har vi grunnlovsfestet statens ansvar for å sikre internasjonale 
menneskerettigheter. Grunnlovens § 110 c lyder slik: ”Det paalegger Statens 
Myndigheter at respektere og sikre Menneskerettighederne. Nærmere bestemmelser om 
Gjennomførelsen af Traktater herom fastsættes ved lov.” Man kan ikke utlede noen 
bestemte rettigheter ut fra denne bestemmelsen, men den innebærer en plikt for norske 
myndigheter til å sikre at gjeldende lovverk er i tråd med internasjonale forpliktelser.  
 
Det finnes ulike måter å gjøre folkeretten til det enkelte lands rett. Man kan ha et system 
som automatisk gjør tilsluttede konvensjoner til intern rett. Dette kalles monisme. 
Motsetningen er dualisme, som krever vedtak gjennom lov eller forskrift for at ulike 
konvensjoner skal bli gjeldende intern rett. Dette kan gjøres enten ved inkorporering, 
transformasjon eller konstatering av harmoni. Ved inkorporering henviser man til de 
folkerettslige bestemmelsene man ønsker at skal gjelde som intern rett. Denne metoden 
kalles også henvisningsmetoden. Ved transformasjon gjengir og oversetter man aktuelle 
folkerettslige bestemmelser i den interne retten. Metoden kalles også 
gjengivelsesmetoden. Når man konstaterer harmoni, nøyer man seg med å slå fast at 
intern rett er i samsvar med de folkerettslige bestemmelsene. 
5
 
 
I Norge følger vi det dualistiske systemet, altså at man må gjøre folkeretten til en del av 
intern norsk rett for at det skal være gjeldende. EMK ble gjort til norsk rett ved 
inkorporasjon i menneskerettsloven av 1999. Lovens § 3 slår fast at ”bestemmelsene i 
konvensjoner og protokoller som er nevnt i § 2 skal ved motstrid gå foran bestemmelser 
i annen lovgivning”. EMK er en av konvensjonene som nevnes.  
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Tidligere mente Høyesterett at en folkerettslig regel måtte være klar og entydig for å gå 
foran en norsk regel.
6
 De endret imidlertid syn, og gjeldende rett ble slått fast i Rt.2002 
s. 557: ” Norske domstoler skal ved tolkingen av EMK benytte samme metode som 
EMD, men med den reservasjon at det i første rekke er EMD som skal utvikle 
konvensjonen. Dersom den tolking av en inkorporert konvensjonsbestemmelse som ut 
fra en slik bedømmelse har de beste grunner for seg, kommer i strid med annen norsk 
lovgivning, skal konvensjonsbestemmelsen gå foran, jf. menneskerettsloven § 3. Når 
lagmannsretten har lagt til grunn at konvensjonstolkingen må være ”rimelig klar” for at 
annen norsk lovgivning skal kunne settes til side, bygger den således på en 
misforståelse av Høyesteretts uttalelser i plenumsdommen fra 2000”. 
 
2 Uskyldspresumsjonen 
 
2.1 Definisjon og rettslig forankring  
Uskyldspresumsjonen regnes som et av de mest grunnleggende og universelle 
prinsipper for straffesaker, og kan formuleres som at enhver skal anses uskyldig inntil 
det motsatte er bevist.  
 
Presumsjonen består av flere regler. For det første innebærer den at det er 
påtalemyndigheten som må bevise tiltaltes skyld, med andre ord, det er 
påtalemyndigheten som har bevisbyrden i straffesaker. Presumsjonen medfører også at 
det er et meget strengt beviskrav for å kunne dømme til straff. En person som er tiltalt i 
en straffesak må dessuten anses og behandles som uskyldig inntil man har en fellende, 
rettskraftig dom. Presumsjonen gjelder også etter at dom er avsagt. Blir man frifunnet, 
er det et brudd på regelen om man likevel behandler vedkommende som skyldig. 
7
 
 
Uskyldspresumsjonen er nedfelt i Den europeiske menneskerettighetskonvensjon art. 6 
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(2). Man finner den også i FNs internasjonale konvensjon om sivile og politiske 
rettigheter art. 14 (2). I førstnevnte konvensjon er den formulert slik:”Everyone charged 
with a criminal offence shall be presumed innocent until proved guilty according to 
law.” I sistnevnte er den formulert slik: “Everyone charged with a criminal offence shall 
have the right to be presumed innocent until proved guilty according to law.” Gjennom 
menneskerettsloven av 21. mai 1999 nr. 30 § 2 ble blant annet disse to konvensjonene 
gjort til norsk lov via transformasjon.  
 
Selv om uskyldspresumsjonen eksisterte i norsk rett før menneskerettsloven, er den nå 
altså lovfestet.  Asbjørn Strandbakken skriver i sin avhandling om uskyldspresumsjonen 
at den nå har karakter av en regel, men at denne regelen stammer fra et overordnet 
prinsipp som ikke har fått rekkevidden sin fullstendig avklart. Han skriver videre at: ”I 
tillegg til at uskyldspresumsjonen er en konkret regel, må den også anses som et 
grunnleggende prinsipp for strafferettspleien. Utenfor uskyldspresumsjonens 
kjerneområde vil prinsippet ha forskjellig gjennomslagskraft på ulike områder. Dersom 
hensynene som ligger bak prinsippet i mindre grad gjør seg gjeldende i forhold til et 
konkret spørsmål, kan prinsippet modifiseres.”. 8 
 
2.2 Historisk grunnlag9 
I den eldste prosessen var det ikke skille mellom sivil- og straffeprosess, man hadde 
felles prosessregler. Påtale av straffbare handlinger stod den fornærmede for selv, eller 
hans familie. Saken var et oppgjør mellom private parter, og det fantes ingen regel som 
sa at tvilen skulle komme den anklagede til gode.  Man opererte med legale bevisregler, 
loven oppstilte generelle regler for hvilke vilkår som måtte være oppfylt for at noe 
skulle anses bevist.  
 
Partsed var utbredt, det vil si at den anklagede ”renset” seg for anklagen gjennom ed. 
Man antok at ingen hederlig mann ville avgi ed for noe som ikke var sant. Partseden var 
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9
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en begunstigelse for den anklagede, og hadde paralleller til uskyldspresumsjonen.  
 
Uskyldspresumsjonen vokste blant annet frem som en reaksjon på bruken av tortur i 
middelalderen. I Norge var man skeptisk til bruken av tortur allerede i Gulatingsloven, 
og man anså tortur som dårlig egnet til å få frem sannheten.  
 
Når Magnus Lagabøtes landslov kom i 1274, var partsed fortsatt viktig. Det ble større 
rom for fri bevisbedømmelse, men det var ikke oppstilt noe strengt beviskrav til fordel 
for den anklagede. Overvektsprinsippet var hovedregelen. I Mannhelgebolken kapittel 
18-2 hadde man en bestemmelse som sa at tvil skulle komme den anklagede til gode: 
”(…) Det findes ogsaa nok eksempler paa, at de har faat haard hævn av Gud derfor, som 
har dømt for mildt, og dog endnu haardere de, som har dømt for strengt; og derfor skal 
dommerne altid vælge det mildeste, og begge deler staar for dem som like sikkert (…) ” 
10
 
 
På 1500-tallet og utover ble det i både Danmark og i Sverige benyttet såkalt 
”Verdachtstrafe”, straff på grunnlag av mistanke. Dette var uten tvil i strid med 
uskyldspresumsjonen. Det er usikkert om dette ble brukt i Norge, men man har 
eksempler på at det ikke var ukjent her til lands heller.  
 
Når Kristian Vs Norske lov av 1687 kom, var det fortsatt felles regler for sivil- og 
straffeprosessen, men man hadde enkelte særregler for straffesaker. På 1700-tallet ble 
inkvisisjonsprosessen innført. Her ble det presumert at den anklagede hadde utført 
handlingen, noe som klart må sies å bryte med uskyldspresumsjonen. Loven bygde på 
den legale bevisteori, men praksis ga mer og mer rom for fri bevisbedømmelse. Man 
var veldig opptatt av tilståelser, men dette fikk etter hvert mindre betydning.  
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I straffesaker var det som hovedregel ”Justitien” som hadde bevisbyrden, dette var i tråd 
med uskyldspresumsjonen. Man var opptatt av å ikke dømme uskyldige, og man stilte 
ikke spesielt strenge krav til bevis for at det forelå en frifinnelsesgrunn. Et eksempel på 
en regel i uskyldspresumsjonens ånd var ”(…) at det for den Tiltalte fordeelagtigste 
Resultat antages, selv om den af ham paaberaabte Omstændighet staaer i saadant 
Forhold til Hovedgjerningen, at efter Analogien fra den civile Proces Beviisbyrden 
herfor vilde paaligge ham (…)” Man hadde også eksempler på at beviskravet gikk i 
tiltaltes disfavør, blant annet presumsjonen om at den som var i besittelse av tyvgods 
var rette gjerningsmann.  
 
Under arbeidet med Straffeprosessloven av 1887, var et at de store spørsmålene om man 
skulle beholde inkvisisjonsprosessen, eller innføre anklageprosessen. 
Inkvisisjonsprosessen behandlet som nevnt i stor grad den tiltalte som skyldig, og han 
hadde også som oftest bevisbyrden. I anklageprosessen lå bevisbyrden på 
påtalemyndigheten. Resultatet ble en selvstendig påtalemyndighet som hadde 
bevisbyrden for tiltaltes skyld. Bevisbedømmelsen skulle være ubundet, og tvil skulle 
komme tiltalte til gode.  
 
Ved vedtakelsen av Straffeprosessloven av 1981 var uskyldspresumsjonen blitt en så 
naturlig del av norsk prosess, at lovfesting av prinsippene om fri bevisbedømmelse og 
påtalemyndighetens bevisbyrde ble ansett som overflødig. ”Straffeprosessloven av 1981 
bygger således på prinsippet om fri bevisbedømmelse og at tvilen skal komme tiltalte til 
gode.” 11 
 
2.3 Uskyldspresumsjonens rekkevidde i saker hvor man blir frikjent for 
straff, men dømt til å betale erstatning 
Norge har blitt klaget inn til Den europeiske menneskerettsdomstolen fem ganger med 
den begrunnelse at uskyldspresumsjonen var krenket. Fire ganger ble det konstatert 
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brudd. Det som er felles for alle klagesakene, er at krenkelsen har funnet sted etter 
frifinnelsen for straff.  
 
Etter EMD sin praksis er det ingen tvil om at uskyldspresumsjonen beskytter den 
enkelte også etter en frifinnelse for straff. I Case of Sekanina vs Austria fra 1993 uttalte 
EMD at ”Despite the fact that there had been a final decision acquitting Mr Sekanina, 
the courts which had to rule on the claim for compensation undertook an assessment of 
the applicant’s guilt on the basis of the contents of the Assize Court file. The voicing of 
suspicions regarding an accused’s innocence is conceivable as long as the conclusion of 
criminal proceedings has not resulted in a decision on the merits of the accusation. 
However, it is no longer admissible to rely on such suspicions once an acquittal has 
become final.”12 
 
Avgjørelsen ble fulgt opp i Case of Asan Rushiti vs Austria i 2000. EMD uttalte at 
formålet med uskyldspresumsjonen blant annet er å forhindre at offentlige myndigheter 
uttaler seg om straffeskyld når den anklagede er frikjent for straff. Videre sluttet retten 
seg til regelen som ble uttrykt i Sekanina-saken: “(…) following a final acquittal, even 
the voicing of suspicions regarding an accused’s innocence is no longer admissible. The 
Court, thus, considers that once an acquittal has become final - be it an acquittal giving 
the accused the benefit of the doubt in accordance with Article 6 § 2 - the voicing of any 
suspicions of guilt, including those expressed in the reasons for the acquittal, is 
incompatible with the presumption of innocence.” 13 
 
Disse to sakene gjaldt krenkelse av uskyldspresumsjonen i forbindelse med behandling 
av krav om erstatning etter uberettiget forfølgning. Men de har likevel betydning i saker 
der uskyldspresumsjonen er krenket i forbindelse med behandling av sivile krav etter en 
frifinnelse for straff. Det avgjørende er om man ytrer mistanke etter frifinnelsen. 
Frifinnelsen skal være siste ordet om straffeskyld.  
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 Case of Sekanina vs Austria, avsnitt 30 
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Vernet etter EMK art. 6 (2) differensieres ikke etter hva som er grunnlaget for 
frifinnelsen. 
14
 Man kan spørre seg om behovet for beskyttelse er like stort for en person 
som frifinnes på grunn av foreldelse, som for en som frifinnes fordi retten ikke finner 
det bevist at han er rette gjerningsmann, slik som tilfellet var i Birgitte Tengs-saken.  
 
Uskyldspresumsjonen gjelder i utgangspunktet for behandling av straffesaker. Selv om 
sivile krav kan tas med i straffesaken, er det like fullt sivile krav. Man skulle derfor tro 
at uskyldspresumsjonen ikke var anvendelig. Det samme gjelder for krav om erstatning 
etter uberettiget forfølgning. Det er imidlertid forskjeller på erstatningskrav mot staten 
etter en frifinnelse, og erstatningskrav mot den frikjente etter en frifinnelse. Man kan 
skille mellom fortsettelsessaker og selvstendige saker. 
15
 
 
Fortsettelsessaker er saker om krav som oppstår på grunn av straffesaken. Kravene kan 
ikke fremmes uten at det har vært en foregående straffeforfølgelse. Erstatningskrav mot 
staten for uberettiget forfølgning er et eksempel. I Sekanina-saken uttalte EMD at 
uskyldspresumsjonen kunne få anvendelse i slike saker fordi spørsmålet om straffeskyld 
og spørsmålet om retten til erstatning for uberettiget forfølgning var så sammenkoblet at 
”the decision on the latter issue can be regarded as a consequence and, to some extent, 
the concominent of the decision on the former.” 16 Det samme ble konstatert i Rushiti-
saken. 
17
  
 
Selvstendige saker er saker om krav som kan fremmes uavhengig av en straffesak. 
Skadelidtes erstatningskrav mot skadevolder er et eksempel. For at 
uskyldspresumsjonen skal få anvendelse her, må det ha oppstått en ”link” mellom 
avgjørelsen av straffespørsmålet og erstatningsspørsmålet som bidrar til å skape tvil om 
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 Johnsen 2006 s. 10-11 
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 Johnsen 2006 s. 12-13  
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frifinnelsen for straff var korrekt. I kapittel fire vil jeg komme nærmere inn på hva som 
må til for å skape en slik forbindelse. Der vil man se at EMD bruker samme mønster for 
å vurdere klagesakene mot Norge. Først vurderer den om saken faller inn under 
uskyldspresumsjonens virkeområde. Da må man enten være utsatt for en straffeanklage, 
eller det må foreligge en forbindelse som nevnt overfor. Dersom art. 6 (2) får 
anvendelse, ser den så på om uskyldspresumsjonen er krenket i den konkrete saken.  
 
3 Straff og erstatning – vilkår og formål 
 
3.1 Vilkår for straff 18 
I strafferetten er det oppstilt fire hovedvilkår for å kunne ilegge straff. For det første må 
man ha overtrådt et straffebud som er fastsatt i lov, forskrift med hjemmel i lov, eller 
ved provisorisk anordning. Dette vilkåret omtales også som lovkravet, og fremkommer i 
Grunnlovens § 96 som sier at ”Ingen kan dømmes uden efter Lov, eller straffes uden 
efter Dom. Pinligt Forhør maa ikke finde Sted”.  
 
For det andre må det ikke foreligge noen straffrihetsgrunner. Det finnes ulike 
oppfatninger om hvilke grunner som faller inn under denne betegnelsen. Grovt sagt kan 
man si at selv om et straffebud i og for seg er overtrådt, kan det foreligge spesielle 
omstendigheter som gjør at det ikke er grunn til å bebreide gjerningspersonen. 
Handlingen blir derfor straffri. En nær beslektet gruppe er straffritaksgrunner, her har 
man anledning til å sette straffen til null under visse forutsetninger. Straffelovens § 228, 
tredje ledd er et eksempel. De viktigste straffrihetsgrunnene er nødrett, nødverge og 
samtykke. Selvtekt kan også være aktuelt, men denne straffrihetsgrunnen praktiseres 
strengt.  
 
Det tredje vilkåret er at man må ha utvist nødvendig skyld. Personen må kunne 
bebreides for sin handling. Dette kravet er også sentralt i forhold til 
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 Eskeland 2006  
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uskyldspresumsjonen, man skal anses uskyldig til skyld er bevist etter loven. Man har 
ulike skyldgrader etter hvor mye personen er å bebreide. Hovedskillet går mellom 
forsett og uaktsomhet. I straffeloven av 2005 defineres de ulike forsettsformene slik: 
 
§ 22. Forsett 
Forsett foreligger når noen begår en handling som dekker gjerningsbeskrivelsen i et 
straffebud  
a) med hensikt,  
b) med bevissthet om at handlingen sikkert eller mest sannsynlig dekker 
gjerningsbeskrivelsen, eller  
c) holder det for mulig at handlingen dekker gjerningsbeskrivelsen, og velger å handle 
selv om det skulle være tilfellet.  
Forsett foreligger selv om lovbryteren ikke er kjent med at handlingen er ulovlig, jf. § 
26. 
 
Uaktsomhet defineres slik i samme lov:   
 
§ 23. Uaktsomhet 
Den som handler i strid med kravet til forsvarlig opptreden på et område, og som ut fra 
sine personlige forutsetninger kan bebreides, er uaktsom. 
Uaktsomheten er grov dersom handlingen er svært klanderverdig og det er grunnlag for 
sterk bebreidelse. 
 
Bestemmelsene har i all hovedsak ikke trådt i kraft enda, men gir en kort og oversiktlig 
legaldefinisjon av skyldformene.  
 
Det siste hovedvilkåret er at personen som har overtrådt straffebudet, må være 
tilregnelig. Personen må ha evne til å utvise skyld. Det er ikke grunnlag for å bebreide 
en person som overtrer et straffebud, dersom han ikke forstod hva han gjorde. Barn 
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under 15 år og psykotiske personer blir ansett som utilregnelige. Det samme blir 
bevisstløse personer, såfremt bevisstløsheten ikke skyldes selvforskyldt rus. 
 
Dette er som nevnt hovedvilkårene for å kunne ilegge straff. Andre vilkår kan også være 
aktuelle, for eksempel at straffeansvaret ikke er foreldet.  
 
3.2 Vilkår for erstatning 19 
I erstatningsretten er det tre grunnvilkår for å kunne tilkjenne erstatning. For det første 
må det foreligge en skadevoldende handling eller unnlatelse som har påført skadelidte 
et tap. Hovedsakelig må det dreie seg om et økonomisk tap, men både oppreisning og 
menerstatning gir muligheter for erstatning av ikke-økonomisk tap. I mange saker hvor 
tiltalte blir frikjent for straff, men dømt til å betale erstatning, er det tilkjent oppreisning.  
 
For det andre må det foreligge et ansvarsgrunnlag. Hovedformene for ansvar kan deles 
opp i ansvar på subjektivt og objektivt grunnlag. Ansvar på subjektivt grunnlag kalles 
også Culpa-ansvar, og vil si at man har handlet uaktsomt. I noen tilfelles skilles det 
mellom simpel uaktsomhet, grov uaktsomhet og forsett. Det kreves for eksempel at 
skaden er påført forsettlig eller grovt uaktsomt for at skadelidte skal kunne tilkjennes 
oppreisning. Ellers i erstatningsretten har forsettsbegrepet liten betydning.  
 
Det siste grunnvilkåret er kravet til årsakssammenheng. Det må være sammenheng 
mellom handlingen eller unnlatelsen, og skaden/tapet. Årsakssammenhengen må være 
adekvat. Det vil si at sammenhengen må være påregnelig. Man kan ikke forvente å få 
erstattet enhver skade som ble forårsaket av handlingen, skaden kan ikke være en for 
fjern eller indirekte følge.  
 
                                                 
19
 Lødrup 1999 
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3.3 Straffen og erstatningens begrunnelse20 
Strafferetten og erstatningsretten har flere underliggende formål som begrunnelse for 
hvorfor man ilegger straff og erstatning. Noen av formålene er sammenfallende, men 
ikke alle. Jeg vil kort gå gjennom disse formålene, og mener de kan belyse hvorfor 
ileggelse av erstatning etter frifinnelse for straff kan føles vel så belastende som å bli 
dømt til straff, i og med at begrunnelsen bak i stor grad er sammenfallende.  
 
Prevensjon 
Prevensjonsformålet kan deles opp i allmennprevensjon og individualprevensjon, og er 
felles for straff og erstatning. For allmennprevensjonen er målet å regulere folks adferd, 
ved å avskrekke og ved å virke moraldannende. Trusselen om straff og erstatning skal få 
oss til å avstå fra visse handlinger. For at allmennprevensjonen skal ha noen effekt er 
det også viktig å vise at trusselen kan effektueres. En trussel vil virke lite avskrekkende 
dersom ingen blir ilagt straff eller erstatning. Det er problematisk å vurdere om 
allmennprevensjonen har noen reell virkning, da man vanskelig kan isolere effekten av 
den.  
 
Når det gjelder individualprevensjonen, skal den også virke avskrekkende og 
moraldannende, men på det individuelle plan. En person som har blitt dømt til 
fengselsstraff, eller til å betale erstatning, vil kanskje anstrenge seg mer for å unngå å 
utføre samme handling i fremtiden. På strafferettens område har mange hatt stor tro på 
at behandling under fengselsoppholdet skal styrke den individualpreventive effekten, og 
bidra til mindre tilbakefall og større grad av moraldannelse. Det er tvilsomt om dette har 
ønsket virkning. Jusprofessor Ståle Eskeland skriver at ”Det er derfor først og fremst 
den uskadeliggjøring som frihetsberøvelsen innebærer, som blir igjen av forutsetningen 
om straffens individualpreventive effekt. Men i de aller fleste tilfeller er fengselsstraffen 
av kort varighet (…) slik at denne siden ved individualprevensjonen spiller forholdsvis 
liten rolle”. 21 I erstatningsretten har man naturlig nok ingen form for uskadeliggjøring, 
                                                 
20
 Eskeland 2006, Lødrup 1999 
21
 Eskeland 2006 s. 50 
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så da kan man kanskje også stille spørsmål ved om individualprevensjonen har noen rot 
i virkeligheten.  
 
Gjenoppretting 
Gjenoppretting er også et felles formål for straff og erstatning, men har kanskje størst 
betydning og realitet i erstatningsretten. Man sier at erstatningen skal stille skadelidte, i 
det minste økonomisk, som om skaden aldri hadde skjedd. Skadevolder kan bebreides 
for handlingen eller unnlatelsen, og det er han som er nærmest til å bære tapet. Det ytes 
som nevnt også erstatning for ikke-økonomisk tap i visse tilfeller. Her er det kanskje 
vanskeligere å snakke om en reell gjenoppretting, psykiske og fysiske skader blir ikke 
borte ved hjelp av penger, men det kan selvfølgelig være et materielt plaster på såret. 
Erstatning for ikke-økonomisk tap kan dessuten bidra til at skadelidte føler seg trodd, 
og at skylden er plassert riktig sted. Dette kan muligens føre til en viss psykisk 
gjenoppretting.  
 
I strafferetten må man også kunne snakke om en psykisk gjenoppretting. Man stilles 
ikke som om det straffbare forholdet aldri hadde skjedd, men man plasserer et moralsk 
ansvar på den som har overtrådt straffebudet, og personen må tåle straff.  
 
Pulverisering 
Pulveriseringshensynet står sterkt i erstatningsretten, men har ingen parallell i 
strafferetten. Tanken er at tapet bør fordeles, eller pulveriseres, på flere slik at ikke 
skadelidte bærer noe tap. Ulike forsikringsordninger er eksempler på en 
pulveriseringstankegang. Tapet blir fordelt på alle som har tegnet forsikringen. 
Bilansvarsforsikring er et godt eksempel, de som utøver den risikoskapende 
bilkjøringen, bør være nærmest til å forsikre seg mot skader, og ikke den som 
tilfeldigvis blir skadet. I strafferetten derimot, er tanken at hver enkelt må ta ansvar for 
egne handlinger fullt ut. Man kan ikke betale seg vekk fra straff, eller dele den med 
andre.  
15 
 
 
3.4 Sivile krav i straffesaker 
Det rettslige grunnlaget for å kunne pådømme sivile krav i straffesaker er 
straffeprosessloven § 3 og kapittel 29. Dette gjør at man i en og samme sak kan bli 
frikjent for straff, men dømt til å betale erstatning. Det sivile kravet må springe ut av 
samme handling som straffesaken omhandler. I forarbeidene uttales det at kravet bør ha 
en ”klar sammenheng med den straffbare handlingen”.22 Hensynene bak en slik ordning 
baserer seg i stor grad på prosessøkonomi, og på hensynet til fornærmede. Det kan være 
en stor belastning å gå til egen sivil sak, og mange vil nok aldri gå til det skrittet i frykt 
for å bli sittende igjen med et økonomisk tap. Dessuten vil man kvie seg for og igjen 
måtte forklare seg om en hendelse som kan ha vært traumatisk. Ordningen kan også 
være til fordel for tiltalte, han får for eksempel dekket utgifter til forsvarer, og blir 
fortere ferdig med saken. 
 
4 Gjeldende rett 
 
4.1 Fra Ringvold til Orr, Norge i Strasbourg 
4.1.1 Ringvold-saken 
Rt. 1996 s. 864 
Saken gjaldt en 30 år gammel mann som var tiltalt for seksuelle overgrep. Han ble 
frikjent for krav om både straff og erstatning i Gulating lagmannsrett. 
23
 Avgjørelsen om 
oppreisning ble anket til Høyesterett. I Rt. 1996 s. 864 ble han dømt til å betale 75.000 
kroner i oppreisning til fornærmede. Høyesterett begrunnet avgjørelsen med at det etter 
den nye straffeprosessloven ikke var et vilkår for å idømme oppreisning at tiltalte ble 
dømt til straff. Man kunne derfor få det resultat at det sivile kravet gikk i motsatt retning 
av straffekravet. Dette kunne skyldes blant annet ulike beviskrav.
24
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 Ot.prp.nr. 35 (1978-1979) s. 100 
23
 LE-1993-1651 
24
 Rt-1996-864 s. 869 
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Forholdet til EMK art. 6 (2) ble vurdert. Det ble uttalt at man skal anses uskyldig inntil 
det motsatte er bevist, og at uskyldspresumsjonen også gjelder etter en frifinnende dom. 
Dette kunne imidlertid ikke være til hinder for at man idømte oppreisning så lenge man 
ikke ga uttrykk for uenighet med, eller reiste tvil om frifinnelsen for straff. Det ble lagt 
vekt på at spørsmålet om oppreisning var brakt inn til Høyesterett som særskilt sak, og 
at man fulgte tvistemålslovens regler. 
25
 Høyesterett mente man måtte kreve klar 
sannsynlighetsovervekt for at overgrepene hadde funnet sted, i og med at et slikt faktum 
er svært belastende. Førstvoterende konkluderte med at ” Det er slik jeg bedømmer 
bevisene, klar sannsynlighetsovervekt for at C har begått overgrep overfor A. Det er da 
grunnlag for å tilkjenne henne oppreisning etter skadeserstatningsloven § 3-5 første ledd 
bokstav b. Men jeg presiserer at dette skjer uavhengig av avgjørelsen i straffesaken og 
ikke rokker ved frifinnelsen for straff. ”26 
 
Høyesteretts avgjørelse ble klaget inn til EMD for brudd på uskyldspresumsjonen. Dom 
ble avsagt 11. februar, 2003. 
 
Case of Ringvold vs Norway 
Spørsmålet var om Ringvold ved behandlingen av erstatningskravet var utsatt for en 
“criminal charge”. Dersom det ikke var tilfellet, måtte man se på om det likevel var så 
sterk tilknytning mellom behandlingen av erstatningskravet og straffekravet at EMK art. 
6 (2) kom til anvendelse.  
 
Gjennom praksis har EMD utviklet tre kriterier for å vurdere hvorvidt en person er 
utsatt for en ”criminal charge”, straffeanklage. Kriteriene kalles ”Engel-kriteriene”, og 
navnet kommer fra avgjørelsen hvor de først ble utformet. 
27
 De tre kriteriene kan 
oppsummeres slik
28
:  
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 Rt-1996-864 s. 869 
26
 Rt-1996-864 s. 872 
27
 Johnsen 2006 s. 14 
28
 Johansen 2005 s. 314 og Johnsen 2006 s. 14 
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 Om forholdet er definert som straff etter nasjonal rett. 
 Har normen en strafferettslig karakter? 
 Sanksjonens alvor. Hvilken type, og hvor streng er den?  
 
EMD la vekt på at erstatningskravet ble fremmet og vurdert etter 
skadeserstatningsloven, og at frifinnelsen i straffesaken ikke hadde noen betydning for 
denne vurderingen. Anken til Høyesterett ble behandlet etter tvistemålslovens regler, og 
erstatningskravene var beskrevet som sivile. På denne bakgrunn fant EMD at det første 
kriteriet ikke var oppfylt. Erstatningskravet ble ikke sett på som en straffesiktelse etter 
norsk rett.  
29
  
 
For de to siste kriteriene, uttalte EMD at det sivile kravet ble vurdert uavhengig av 
straffekravet, og var det eneste kravet som ble behandlet av Høyesterett. Partene var 
private, og det ble lagt frem nye beviser. Avgjørelsen av erstatningskravet tilsa ikke at 
vilkårene for straff var til stede, og motsa derfor ikke frifinnelsen. 
30
 
 
I tillegg til dette tilsa verken formålet med, eller størrelsen på erstatningen at klager var 
utsatt for en ”criminal charge”. 31 Konklusjonen var derfor at erstatningskravet ikke 
innebar noen straffesiktelse. 
32
 
 
Spørsmålet var så om art. 6 (2) likevel fikk anvendelse fordi det var oppstått en ”link” 
mellom avgjørelsen av straffespørsmålet og erstatningsspørsmålet. Dette ble besvart 
negativt. ”Regardless of the conclusion reached in the criminal proceedings against the 
applicant, the compensation case was thus not a direct sequel to the former. In this 
respect, the present case is clearly distinguishable from those referred to above, where 
the Court found that the proceedings concerned were a consequence and the 
concomitant of the criminal proceedings, and that Article 6 § 2 was applicable to the 
                                                 
29
 Ringvold vs Norway, avsnitt 37 
30
 Ringvold vs Norway, avsnitt 38 
31
 Ringvold vs Norway, avsnitt 39 
32
 Ringvold vs Norway, avsnitt 40 
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former.” 33  
 
På denne bakgrunn kom EMD til at art. 6 (2) ikke kom til anvendelse, og at 
uskyldspresumsjonen ikke var krenket. Dommen ble avsagt med seks mot en stemmer.  
 
4.1.2 Karmøy-saken 
Rt. 1999 s. 1363 
En mann ble i Gulating lagmannsrett frifunnet for å ha drept sin kusine, men dømt til å 
betale hennes foreldre 100.000 kroner i oppreisning. Saken er kanskje bedre kjent som 
Birgitte Tengs-saken. Avgjørelsen ble anket til Høyesterett, blant annet med den 
begrunnelse at man ikke kunne pådømme sivile krav i straffesaken, når tiltalte ble 
frifunnet. Dette skyldtes at det etter en frifinnelse ikke lenger var noen handling som det 
sivile kravet kunne knyttes til, slik straffeprosessloven § 3 krever. Det ble også anført at 
uskyldspresumsjonen i EMK art. 6 (2) var krenket, fordi man avsa dom for oppreisning 
i samme sak som tiltalte ble frifunnet for straff. Dessuten måtte lagmannsrettens 
begrunnelse for å idømme oppreisning også være i strid med uskyldspresumsjonen, 
fordi den skapte tvil om frifinnelsen var korrekt.  
 
Førstvoterende mente at førstnevnte ankegrunn ikke kunne føre frem. Det kunne ikke 
innfortolkes et vilkår i straffeprosessloven § 3 om at tiltalte måtte bli dømt til straff, for 
å kunne pådømme det sivile kravet i straffesaken. ”Dersom det hadde vært meningen å 
sette som vilkår for pådømmelse av borgerlige rettskrav, at tiltalte ved behandlingen av 
straffesaken blir funnet å ha begått handlingen, ville det ut fra lovens systematikk ha 
vært naturlig å ta en slik bestemmelse inn i kapittel 29. Når det i § 3 første ledd 1. 
punktum er fastsatt at det borgerlige kravet må springe ut av ”samme handling som 
saken gjelder”, må det med uttrykket ”samme handling” siktes til den handling som 
danner gjenstanden for tiltalebeslutningen.” 34  
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 Ringvold vs Norway, avsnitt 41 
34
 Rt-1999-1363 s. 1371 
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Når det gjaldt et eventuelt brudd på uskyldspresumsjonen, fant førstvoterende at art. 6 
(2) kunne få betydning også etter at straffesaken var avgjort. Praksis fra EMD viste at 
man i en etterfølgende sak om uberettiget forfølgning ikke kunne bygge på at tiltalte var 
skyldig, dersom han var frifunnet i straffesaken. Det var imidlertid usikkert hvor langt 
dette synspunktet rakk i følge førstvoterende: ”Saker om erstatning for uberettiget 
forfølgning går mellom siktede og staten, og slike saker fremstår som en forlengelse av 
straffesaken. Etter min oppfatning kan uskyldspresumsjonen derimot neppe komme til 
anvendelse i en sivil sak mellom siktede og den som måtte være krenket eller ha lidt 
skade ved en handling som siktede er frifunnet for. Det må i alle fall være på det rene at 
EMK artikkel 6 nr. 2 ikke kan avskjære domstolene fra i en sivil sak (…) å ta stilling til 
et faktisk hendelsesforløp, selv om dette i og for seg skulle utgjøre en straffbar 
handling, og den som kravet er rettet mot, er frifunnet for forholdet i en tidligere 
straffesak. (…) Om uskyldspresumsjonen overhodet får anvendelse i en sivil sak 
mellom skadelidte og siktede, må det under enhver omstendighet være en forutsetning 
for at EMK artikkel 6 nr. 2 skal være krenket, at det blir foretatt en strafferettslig 
skyldkonstatering”. 35 Videre ble det lagt vekt på fornærmedes rett til en rettferdig 
rettergang i art. 6 (1), og hensynet til god prosessøkonomi.  
 
Førstvoterende tok ikke endelig stilling til om uskyldspresumsjonen fikk anvendelse i 
denne typen sak, fordi lagmannsretten uansett ikke hadde foretatt noen strafferettslig 
skyldkonstatering. Dette ble begrunnet med at lagmannsretten først la lagrettens 
kjennelse til grunn for dommen, og lagretten besvarte skyldspørsmålet med nei. 
Deretter gikk lagmannsretten gjennom hendelsesforløpet, og presiserte at dette ble lagt 
til grunn i en erstatningsrettslig sammenheng. Førstvoterende oppsummerte med at 
”Selv om lagmannsretten på enkelte punkter nok kunne ha valgt andre ord og uttrykk, 
kan lagmannsretten ikke på noe sted ses å ha foretatt noen strafferettslig 
skyldkonstatering. Etter dette kan jeg ikke se at det under noen omstendigheter kan 
foreligge krenkelse av EMK artikkel 6 nr. 2”. 36 
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 Rt-1999-1363 s. 1378 
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 Rt-1999-1363 s. 1379 
20 
 
Heller ikke det at beviskravene for straff og erstatning var så nære, kunne medføre 
mistanke om straffeskyld. Kravet om klar sannsynlighetsovervekt i sivile saker med 
belastende faktum var til fordel for den kravet rettet seg mot, og kunne derfor ikke 
krenke EMK. Dommen ble avsagt under dissens 3-2.  
 
Mindretallet, representert ved dommer Flock, uttalte at ”Når en domstol først har funnet 
at tiltalte ikke var gjerningsmann for den ”handling som saken gjelder”, kan retten etter 
min mening ikke i den samme dom pålegge tiltalte oppreisningsansvar med den 
begrunnelse at han likevel har begått den samme ”handling” ”. 37  
 
Saken ble klaget inn til Den europeiske menneskerettsdomstolen. Klager mente at staten 
hadde brutt uskyldspresumsjonen. Dom ble avsagt 11. februar 2003.  
 
Case of Y vs Norway 
Spørsmålet i saken var det samme som i Ringvold. ”Accordingly, the Court will 
examine whether the compensation proceeding in the present case gave rise to a 
”criminal charge” against the applicant and, in the event that this was not the case, 
whether the compensation case nevertheless was linked to the criminal trial in such a 
way as to fall within the scope of Article 6 § 2.” 38  
 
Engel-kriteriene ble igjen brukt for å vurdere om Y var utsatt for en straffesiktelse. 
EMD fant at erstatningskravet ikke innebar en straffesiktelse etter nasjonal rett, det 
første kriteriet var altså ikke oppfylt. Begrunnelsen var at kravet var fremmet etter 
skadeserstatningsloven, og det var ikke en forutsetning, etter verken ordlyd eller 
praksis, at man var strafferettslig skyldig for å bli erstatningsrettslig ansvarlig. Kravet 
var ansett som sivilt, selv om det ble fremmet i straffesaken. 
39
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 Rt-1999-1363 s. 1380 
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 Y vs Norway, avsnitt 39 
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 Y vs Norway, avsnitt 40 
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Retten fant heller ikke at de to siste Engel-kriteriene var oppfylte. Selv om vilkårene for 
erstatning og straff til en viss grad overlappet hverandre, var det fortsatt 
erstatningsrettslige regler og prinsipper som avgjorde kravet. Fornærmede kunne kreve 
erstatning uavhengig av straffeskyld, og erstatningsspørsmålet ble behandlet separat. 
40
 
 
Retten oppsummerte deretter med at ”while the acquittal from criminal liability ought to 
be maintained in the compensation proceedings, it should not preclude the 
establishment of civil liability to pay compensation arising out of the same facts on the 
basis of a less strict burden of proof.” 41 
 
I og med at EMD ikke anså klager som utsatt for en straffesiktelse, gikk den videre til å 
vurdere om det likevel var skapt en sterk tilknytning mellom straffesaken og 
erstatningskravet.  
 
Menneskerettsdomstolen la vekt på lagmannsrettens uttalelser om at den fant ”etter en 
samlet vurdering av bevisførselen i saken at det foreligger klar sannsynlighetsovervekt 
for at A har begått de forbrytelser mot D han ble tiltalt for, og at erstatning etter 
skadeserstatningsloven § 3-5 annet ledd bør tilkjennes Ds foreldre. ” 42 
 
Det holdt ikke at Høyesterett brukte mildere språk enn lagmannsretten, når dommen 
likevel ble opprettholdt. ”(…) the Court considers that the language employed by the 
High Court, upheld by the Supreme Court, overstepped the bounds of the civil forum, 
thereby casting doubt on the correctness of that acquittal.” 43 Det var dermed skapt en 
slik tilknytning mellom straffesaken og erstatningssaken at art. 6 (2) fikk anvendelse, og 
EMD anså også at uskyldspresumsjonen var krenket. Dommen var enstemmig.  
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4.1.3 Orr 
Rt. 2004 s. 321 
Orr ble i Eidsivating lagmannsrett frifunnet for voldtekt, men dømt til å betale 
erstatning og oppreisning til fornærmede. Han anket til Høyesterett med den 
begrunnelse at uskyldspresumsjonen i EMK art. 6 (2) var krenket, fordi domsgrunnene 
sådde tvil om frifinnelsen.  
 
I denne saken var det skadeerstatningsloven § 3-3 og 3-5 første ledd bokstav b som la 
grunnlaget for kravet om erstatning og oppreisning. Skadeerstatningsloven § 3-3 
henviser direkte til bestemmelser i straffeloven. I dette tilfellet gjaldt det voldtekt, 
straffeloven § 192. De objektive vilkårene for straff og erstatning var derfor 
sammenfallende. I og med at grovt uaktsom voldtekt også er straffbart etter strl. § 192, 
ble også den subjektive skyldvurderingen noenlunde lik, fordi skyldkravet i 
oppreisningsspørsmålet er forsett eller grov uaktsomhet.  
 
Med dette som utgangspunkt uttalte førstvoterende at man ikke kunne unngå en 
vurdering som lå nær den strafferettslige: ”Når dette skal gjøres, uten å rokke ved 
frifinnelsen, må retten etter mitt syn ta utgangspunkt i det som blant annet skiller 
rettsfølgene, nemlig kravet til bevis for at vilkårene er oppfylt. Å legge til grunn at det 
objektivt sett foreligger en overtredelse av straffeloven § 192, kan ikke unngås. Det 
samme gjelder de subjektive vilkår for erstatning. Det som må unngås, er tvil om 
frifinnelsen var korrekt, ut fra det strenge beviskrav som gjelder i straffesaker.” 44 
 
Høyesterett mente lagmannsretten ikke gikk lenger enn det som var nødvendig for å 
begrunne at vilkårene for erstatning var til stede. Det var også gjort klart rede for 
forskjellene i beviskravene for henholdsvis straff og erstatning. Førstvoterende 
oppsummerte videre at vurderingen av erstatningsvilkårene skjedde på selvstendig 
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grunnlag, og at det ikke ble brukt typiske strafferettslige begreper. ”I vår sak mener jeg 
derfor at lagmannsretten har markert den nødvendige distanse til straffesaken, og at det 
ikke på annen måte rokkes ved frifinnelsen.” 45 Anken ble derfor forkastet.  
 
Orr klaget deretter staten inn for Menneskerettsdomstolen, med den begrunnelse at 
EMK art. 6 (2) var krenket. Dom ble avsagt 15. mai 2008.  
 
Case of Orr vs Norway 
Det ble først vurdert om man ved behandlingen av erstatningskravet hadde utsatt Orr for 
en ”criminal charge”, straffesiktelse. Dette ble vurdert i lys av Engel-kriteriene, som jeg 
tidligere har gjort rede for. Man fant på bakgrunn av disse kriteriene at kravet om 
erstatning ikke innebar noen straffesiktelse.  
 
Deretter vurderte man om ”the compensation case nevertheless was linked to the 
criminal trial in such a way as to fall within the scope of Article 6 § 2. 
46
 Det at man 
behandlet de sivile kravene i samme sak som straffekravet var ikke nok til at saken gikk 
inn under art. 6 (2) sitt virkeområde. Dette fulgte også av tidligere praksis. Det som man 
fant problematisk var lagmannsrettens begrunnelse, som dekket ”practically all those 
constitutive elements, objective as well as subjective, that would normally amount to 
the criminal offence of a rape under Article 192 of the Penal Code”. Lagmannsretten 
gjorde rede for den seksuelle kontakten, tiltaltes kunnskap om fornærmedes manglende 
samtykke, hvilken grad av vold som var brukt for å gjennomføre handlingen, og hans 
forsett i relasjon til den. EMD la spesielt vekt på bruken av ordet ”vold”. På grunn av 
sammenhengen ordet ble brukt i, fikk begrunnelsen preg av en strafferettslig 
begrunnelse. Man hadde derfor gått utenfor ”the bonds of the civil forum”. 47  
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Det holdt ikke at lagmannsretten hadde behandlet spørsmålene om straff og erstatning 
hver for seg, og gjentatte ganger presiserte at beviskravene var ulike. 
48
 
Menneskerettsdomstolen var ikke overbevist om at ikke begrunnelsen satt til side eller 
reiste tvil om riktigheten av frifinnelsen. 
49
 Når Høyesterett da forkastet anken, ble 
heller ikke bruddet på art. 6 (2) reparert. 
50
  
 
EMD fant på dette grunnlag at art. 6 (2) fikk til anvendelse i saken, og det ble konstatert 
brudd. Dommen ble avsagt under dissens 4-3. 
51
  
 
Den norske stat begjærte saken oversendt til ny behandling i storkammer. Bakgrunnen 
for hvorfor man ønsket en ny prøving ble belyst i en pressemelding fra Justis- og 
politidepartementet 15, august 2008.
52
 Det ble uttalt at ”Etter regjeringens syn bryter 
dommen med tidligere praksis fra den europeiske menneskerettsdomstolen og kan gjøre 
det vanskeligere for ofre å få erstatning”. Justisminister Knut Storberget skrev i denne 
sammenheng at ”En slik utvikling vil være uheldig og samsvare dårlig med nasjonalt og 
internasjonalt arbeid for å styrke ofrenes stilling”.  
 
Det er EMK art. 43 som gir partene mulighet til å få saken behandlet på nytt i 
storkammer med 17 dommere. Vilkårene er at saken må gjelde et ”alvorlig spørsmål 
vedrørende tolkning eller anvendelse av konvensjonen” eller et ”alvorlig spørsmål av 
allmenn betydning. 
53
 Begjæringen ble avvist av EMD 15. desember 2008. Orr-saken er 
rettskraftig avgjort.  
 
Orr vs Norway var tema i Tidsskrift for strafferett 2008 nr. 3
54
, altså før EMD avviste 
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begjæringen om storkammerbehandling. Artikkelforfatteren Jon Petter Rui mente 
avgjørelsen stilte strengere krav til begrunnelsen for å idømme erstatning etter en 
frifinnende dom, enn det tidligere praksis hadde gjort. Han syntes også det var 
vanskelig å godta kritikken til EMD for bruken av ordet vold, fordi vilkårene for straff 
og erstatning i stor grad sammenfaller både objektivt og subjektivt. Hvordan skal man 
klare å oppfylle tvistelovens krav til domsgrunner, uten å krenke uskyldspresumsjonen? 
Flertallet i Orr-dommen ga heller ingen vurdering av hvordan man kunne unngått 
konvensjonsstrid.  
 
Rui oppsummerte slik: ”Hvis de strenge krav EMD stiller her til å distansere 
begrunnelsen i erstatningssaken fra straffesaken skal bli stående som gjeldende rett, er 
det mye som taler for at det må skje endringer i nasjonal rett.” 55 I og med at dommen 
ble avsagt under sterk dissens, og at den fravek tidligere praksis, mente Rui at 
forholdene lå til rette for å få saken behandlet i storkammer. Det ble den som kjent ikke.  
 
Spørsmålet er så om denne avgjørelsen medførte noen endring i gjeldende rett, slik som 
enkelte fryktet. 
 
4.2 Norsk praksis etter Orr-dommen 
Rt. 2008 s. 1292 
En mann ble i Hålogaland lagmannsrett frifunnet for straff for seksuelle overgrep mot 
sine stedøtre, men ble dømt til å betale til sammen 300.000 kroner i oppreisning. 
Dommen ble anket til Høyesterett, med påstand om at uskyldspresumsjonen var 
krenket. Tiltalte bestred ikke at man hadde adgang til å dømme til erstatning i samme 
sak som man ble frikjent for straff, men at dette måtte gjøres på en måte som ikke reiste 
tvil om frifinnelsen for straff. Etter tiltaltes mening var dette ikke gjort.  
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Førstvoterende uttalte at EMK art. 6 (2) ikke var ”til hinder for at en person i samme 
sak dømmes til å betale erstatning eller oppreisning etter frifinnelse for straffekrav. I 
slike tilfeller må det imidlertid stilles særlige krav til begrunnelsen, slik at denne ikke 
skaper tvil om riktigheten av frifinnelsen”.56 Det ble videre vist til Rt. 2007 s. 1601. Det 
var spesielt viktig at man skilte mellom de ulike beviskravene, slik at det var klart at 
man kunne idømme erstatning uten at tiltalte var strafferettslig skyldig. Man måtte også 
være forsiktig med å knytte drøftelsen til strafferettslige formuleringer. Det kunne også 
være nødvendig å presisere ”at drøftelsen gjøres ut fra erstatningsrettens beviskrav, og 
at den ikke rokker ved en frifinnelse eller på annen måte innebærer at kravet til 
strafferettslig skyld er oppfylt”. 57 
 
Denne dommen ble avsagt før Orr-saken var endelig avgjort. Men førstvoterende mente 
uansett at overnevnte utgangspunkt ikke var i strid med EMDs avgjørelse. Vurderingen 
ville altså blitt den samme om saken var rettskraftig avgjort.  
 
Førstvoterende mente lagmannsretten hadde fått frem forskjellene i beviskrav på en god 
måte. Man hadde også unngått å gi begrunnelsen assosiasjoner til en strafferettslig 
vurdering. Det som var problematisk var at lagmannsretten hadde lagt de fornærmedes 
forklaringer til grunn uten å gi uttrykk for tvil. Sett i sammenheng med at forklaringene 
var sentrale bevis i straffespørsmålet, fremstod det derfor som at det heller ikke var 
rimelig tvil om strafferettslig skyld. På denne bakgrunn fant en enstemmig Høyesterett 
at uskyldspresumsjonen var krenket, fordi det var skapt tvil om frifinnelsen for straff 
var korrekt.  
 
Anken til Høyesterett ble likevel forkastet, fordi det ble ansett som tilstrekkelig 
”remedy” etter EMK art. 13 at Høyesterett tok avstand fra lagmannsrettens begrunnelse. 
Selv om krenkelsen utgjorde en saksbehandlingsfeil, kunne ikke det medføre at 
lagmannsrettens dom ble opphevet, all den tid resultatet ville blitt det samme ved en ny 
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behandling. Førstvoterende uttalte ”at når EMD i saken Y mot Norge (…) fant at 
uskyldspresumsjonen var krenket ved at Høyesterett ikke opphevet lagmannsrettens 
dom, inngikk det som et sentralt element i EMDs argumentasjon at Høyesterett ikke tok 
avstand fra lagmannsrettens språkbruk.” 58 Dommen var som nevnt enstemmig.  
 
Rt. 2009 s. 1456 
Denne saken gjaldt en mann som i Agder lagmannsrett ble frifunnet for voldtekt, men 
dømt til å betale erstatning. Han anket saken til Høyesterett, med den begrunnelse at 
dommen ikke oppfylte kravene til domsgrunner, og at den var utformet på en måte som 
krenket uskyldspresumsjonen.  
 
Høyesterett konkluderte med at lagmannsrettens domsgrunner var tilstrekkelige, og at 
denne delen av anken ikke kunne føre frem. 
59
 
 
Førstvoterende, dommer Øie, gikk så over til å vurdere om lagmannsretten hadde 
krenket uskyldspresumsjonen ved utformingen av domsgrunnene. Øie innledet med at 
det etter gjeldende rett var uproblematisk å pådømme sivile krav i straffesaken, selv om 
tiltalte ble frifunnet for straff. Det måtte imidlertid oppstilles krav til hvordan 
domsgrunnene ble utformet, begrunnelsen for å ta til følge de sivile kravene måtte ikke 
”rokke ved frifinnelsen eller skape tvil om riktigheten av den.” Her henviste dommeren 
både til Orr vs Norway, og til Rt. 2008 s. 1292, som jeg har gjort rede for tidligere. Når 
det gjaldt betydningen av Orr-dommen, uttalte førstvoterende: ”Jeg tilføyer at Orr-
dommen etter mitt syn ikke fraviker tidligere praksis. Domstolen vurderte et konkret 
tilfelle og bygget på og presiserte de rettssetninger som også forut for dommen er lagt 
til grunn både av EMD selv og av norske domstoler.” 60 
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I denne saken mente førstvoterende at lagmannsretten hadde presisert forskjellene i 
beviskrav for straff og erstatning på en tilfredsstillende måte, og den hadde også unngått 
å bruke begreper som oppfattes som strafferettslige. Drøftelsen var utført på en måte 
som gjorde at den ikke ble knyttet opp mot ”elementer i straffesaken, som 
tiltalebeslutning eller spørsmålsskrift”. 61 
 
Det som var problematisk, var at lagmannsretten uten forbehold uttrykte at 
fornærmedes forklaring var troverdig. I og med at lagmannsretten godtok lagrettens 
kjennelse, måtte det også finnes bevis som bygget opp under tiltaltes forklaring. ”Dette 
kommer imidlertid ikke frem i domsgrunnene. Lagmannsretten har ikke gitt noen 
begrunnelse for hvorfor den ikke satte lagrettens kjennelse til side. (…) Den har heller 
ikke ved bevisvurderingen for erstatningskravet trukket inn de bevis som støttet As 
forklaring. Og ikke noe sted er det understreket at idømmelsen av erstatningsansvaret 
ikke rokker ved frifinnelsen for straffekravet”. 62  
 
Konklusjonen var derfor at lagmannsretten hadde krenket uskyldspresumsjonen ved å 
skape tvil om riktigheten av frifinnelsen. 
63
  
 
Det var ikke nødvendig å oppheve lagmannsrettens dom, og anken ble forkastet. 
Begrunnelsen var at det etter praksis fra Høyesterett er tilstrekkelig reparasjon av 
krenkelsen, at det tas avstand fra lagmannsrettens begrunnelse, samtidig som man 
konstaterer krenkelse av uskyldspresumsjonen. Dette ble altså gjort. 
64
 Dommen var 
enstemmig. 
 
4.3 Oppsummering og vurdering 
Norge har altså to ganger blitt dømt av Menneskerettsdomstolen for brudd på 
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uskyldspresumsjonen i saker hvor man blir frikjent for straff, men dømt til å betale 
erstatning. I tillegg har Høyesterett i flere saker konstatert krenkelse uten at saken har 
blitt brakt inn for EMD.  Selv om det kun er to Høyesterettsavgjørelser som er avsagt 
om problemstillingen etter Orr-dommen, inneholder begge klare uttalelser om dommens 
rekkevidde.  
 
Både Rt. 2008 s. 1292 og Rt. 2009 s. 1456 ble enstemmig avgjort. I begge saker er det 
førstvoterende som vurderer rekkevidden av Orr vs Norway. Vurderingene var ikke 
nødvendige for å begrunne resultatet, i og med at man kom til at det forelå krenkelse av 
uskyldspresumsjonen. Uttalelsene må derfor anses som et obiter dictum, og har ikke 
nødvendigvis noen stor rettskildemessig verdi. Men et obiter dictum kan vært godt 
gjennomtenkt, selv om det kan fremstå som en sidebemerkning. 
65
  
 
Høyesterett var selvfølgelig kjent med at Norge ønsket storkammerbehandling av Orr-
saken, fordi man mente EMD fravek tidligere praksis. Jeg vil derfor anta at 
førstvoterende i begge saker hadde tenkt nøye gjennom sin vurdering, fordi det fra 
statens side var uttrykt bekymring for avgjørelsens virkninger. Det at de resterende 
dommere slutter seg til førstvoterende i begge saker, kan tale for at de var enige i 
førstvoterendes vurdering av rekkevidden. Dersom de mente Orr-saken fravek tidligere 
praksis fra EMD, hadde de all grunn til å kommentere dette når førstvoterende var så 
klar i sin vurdering.   
 
Et annet moment som taler for at Orr-saken ikke fravek tidligere praksis, er nettopp det 
at EMD avviste begjæringen om storkammerbehandling. Hvis EMD mente Orr vs 
Norway fravek tidligere avgjørelser i så stor grad som Norge fryktet, ville det vært 
naturlig å tillate storkammerbehandling fordi saken reiste ”a serious question affecting 
the interpretation or application of the Convention or the protocols thereto, or a serious 
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issue of general importance.” 66  
 
På denne bakgrunn er jeg derfor enig med førstvoterende i begge 
Høyesterettsavgjørelsene. Norge har ikke blitt dømt for brudd på uskyldspresumsjonen 
fordi man frifant for straff, men idømte erstatning. EMD uttrykker klart og tydelig at 
man ønsker denne muligheten når den uttaler at ”while exoneration from criminal 
liability ought to stand in the compensation proceedings, it should not preclude the 
establishment of civil liability to pay compensation arising out of the same facts on the 
basis of a less strict burden of proof. “ 67 Norge ble dømt fordi begrunnelsen for 
erstatningskravet skapte tvil om riktigheten av frifinnelsen for straff. Det er altså ikke 
resultatet i seg selv som er konvensjonsstridig, men begrunnelsen for resultatet. Orr vs 
Norway presiserte dette nok en gang.  
 
Spørsmålet er så om det i det hele tatt er mulig å begrunne en erstatningsavgjørelse uten 
å skape tvil om frifinnelsen for straff var korrekt.  
 
5 Hvorfor får man delte avgjørelser? 
 
Et grunnleggende spørsmål når man skal ta stilling til om det er behov for endring av 
dagens system, er hvorfor man får delte avgjørelser. Med delte avgjørelser sikter jeg til 
avgjørelser hvor domsresultatet for straff og erstatning går i ulik retning. Det er ikke 
nødvendigvis slik at alle typer delte avgjørelser bidrar til å motvirke frifinnelsen for 
straff. Disse typetilfellene vil med andre ord kunne ha legitimitet i befolkningen, selv 
om avgjørelsen av straff og erstatning går i hver sin retning. 
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5.1 Redegjørelse for ulike grunner til delte avgjørelser 
I forbindelse med Karmøy-saken, ble det i 2000 skrevet en utredning om adgangen til å 
gi erstatning til ofre der tiltalte frifinnes for straff. 
68
 Der ble det gjort rede for 
hovedgrunnene til hvorfor man får delte avgjørelser. Jeg vil gå gjennom disse 
hovedgrunnene, og vurdere hvilke typer delte avgjørelser som kan bidra til å motsi en 
frifinnelse for straff.  
 
Objektive vilkår 
Delte avgjørelser kan oppstå fordi de objektive vilkårene som kreves for å dømme til 
straff og erstatning er ulike. Det vil si at kravene til de ytre kjennetegnene ved en 
handling, de man kan observere, er forskjellige. Ved faredelikter, straffebud som gir 
mulighet til å straffe den som skaper fare for enkelte handlinger, kreves det ikke at det 
har oppstått noen skade. Et eksempel er straffelovens § 155, som sier at ”Den som med 
skjellig grunn til å tro at han er smitteførende med en allmennfarlig smittsom sykdom, 
forsettlig eller uaktsomt (…) utsetter en annen for fare for å bli smittet” kan straffes. 
Den som stod i fare for å bli smittet av en allmennfarlig smittsom sykdom vil ikke ha 
krav på erstatning, selv om gjerningspersonen kan bli dømt til straff. Man kan også få 
motsatt resultat, de objektive vilkårene er oppfylt erstatningsrettslig, men det mangler 
noe for å dømme til straff. NOU 2000:33 bruker Straffeloven § 237 om uaktsom 
legemsbeskadigelse som eksempel. Her kreves det at tiltalte uaktsomt har påført 
fornærmede arbeidsudyktighet, sykdom, lyte, feil eller skade som er nevnt i § 229. Det 
kreves altså en objektivt sett kvalifisert form for skade for å kunne straffe. Dersom en 
mindre alvorlig legemsskade er påført ved uaktsom opptreden, er den straffri. 
69
 Men 
erstatningsansvaret faller ikke nødvendigvis bort, her er det ikke noe krav til en bestemt 
type skade, og man kan få delt utfall.  
 
Subjektive vilkår 
Delte avgjørelser kan også skyldes ulike subjektive vilkår, altså at det er ulike krav til 
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de indre kjennetegnene ved en handling. Hvilke vurderinger og tanker har personen som 
utførte handlingen gjort seg? I kapittel tre gjorde jeg rede for de ulike skyldformene i 
strafferetten og erstatningsretten. Som nevnt har ikke forsettsbegrepet noen stor 
betydning i erstatningsretten, mens krav til forsett er hovedregelen i straffeloven, jfr. 
Straffeloven § 40. Dette medfører at man i samme sak kan blir frikjent for straff fordi 
man ikke har utvist nødvendig forsett, men man blir dømt til å betale erstatning fordi 
det er på det rene at man har handlet uaktsomt. I enkelte tilfeller kreves det en 
kvalifisert form for subjektiv skyld, at man har en bestemt hensikt med handlingen. I 
NOU 2000:33 brukes en sak om forsikringsbedrageri som eksempel. Tiltalte hadde satt 
fyr på huset sitt, og fikk utbetalt forsikringsoppgjør. Retten kom til at brannen var påsatt 
forsettlig, men tiltalte manglet bedrageriforsett. Hensikten var ikke å oppnå en 
uberettiget vinning. Tiltalte ble derfor frifunnet for straff, men måtte tilbakebetale det 
beløpet forsikringsselskapet hadde utbetalt.  
 
Straffrihetsgrunner 
Som nevnt i kapittel tre, er det et vilkår for å straffe at det ikke foreligger såkalte 
straffrihetsgrunner. Et eksempel er nødvergesituasjoner. Skadeserstatningsloven § 1-4 
sier at ”Skadevolder plikter å erstatte skade han lovlig har voldt for å avverge truende 
fare. Dette gjelder likevel ikke når skaden er voldt på person eller gjenstand som faren 
truet fra, med mindre skadevolderen selv er skyld i faren.” Det vil si at dersom 
påtalemyndigheten reiser tiltale i en sak der det er tvilsomt om det forelå en 
nødvergesituasjon etter straffeloven § 48, vil man kunne få delt utfall dersom personen 
blir frikjent for straff, men dømt til å betale erstatning fordi han kom til å skade en 
utenforstående person i situasjonen som oppstod.  
 
Tilregnelighet 
For å kunne dømmes til straff, må man være tilregnelig. I de fleste tilfeller vil nok ikke 
påtalemyndigheten reise straffesak, fordi man er kjent med gjerningspersonens 
manglende tilregnelighet før det blir aktuelt. Men det kan være tilfeller hvor det er tvil 
om tilregneligheten, slik at man velger å ta det til retten. Skadeserstatningsloven § 1-3 
33 
 
sier at ”Den som er sinnssyk, åndssvak, bevisstløs eller befinner seg i en lignende 
forstyrrelse av sinnstilstanden, plikter å erstatte den skade han volder for så vidt det 
finnes rimelig under hensyn til utvist adferd, økonomisk evne og forholdene ellers. Var 
skadevolderen selvforskyldt brakt i en forbigående tilstand som nevnt, har han det 
ansvar som ellers ville følge av alminnelige erstatningsregler.” Det vil si at selv om den 
tiltalte blir frikjent på grunn av manglende tilregnelighet, kan han fortsatt bli dømt til å 
betale erstatning.  
     
 
Foreldelse 
Reglene om foreldelse åpner både for at straffekravet kan foreldes før erstatningskravet, 
og for det motsatte. Dersom påtalemyndigheten reiser straffesak fordi 
foreldelsesspørsmålet er tvilsomt, kan man få det resultat at tiltalte frifinnes for straff på 
grunn av foreldelse, men dømmes til å betale erstatning.  
 
Disposisjonsprinsippet 
Et grunnleggende prinsipp i sivilprosessen er disposisjonsprinsippet. Det innebærer at 
man selv kan bestemme hvordan man ønsker å disponere sine rettsforhold. 
70
 Man kan 
derfor ende opp med en delt avgjørelse fordi tiltalte blir frikjent for straff, men godtar 
erstatningskravet helt eller delvis.  
 
 
Bevissituasjonen 
Det kan være flere grunner til at bevissituasjonen fører til delt utfall. Johnsen skriver i 
sin utredning at ”Det kan tenkes forskjeller i hvilke bevis retten har som grunnlag for å 
avgjøre kravene om straff og erstatning. Dette kan føre til forskjellig bevisresultat – 
også for bevistemaer som er sammenfallende for straffe- og erstatningskravet. Så lenge 
forhandlingene og bevisføringen er felles for straffekrav og erstatningskrav er en slik 
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bevissituasjon utelukket. Men straffeprosessloven gir flere muligheter for separate 
forhandlinger om erstatningskravet. Her kan det tenkes ført bevis som endrer 
vurderingen av om tiltalte var rette skadevolder, av handlingens objektive karakter og 
av tiltaltes skyld eller tilregnelighet”. 71 
 
Straffeprosesslovens kapittel 29 regulerer som nevnt behandlingen av sivile krav i 
straffesaker. Etter § 431 kan retten ”bestemme at forhandlingen om et sivilt krav skal 
utsettes til straffesaken er pådømt”.  Det kan medføre at bevissituasjonen blir endret, og 
man kan ende opp med delt utfall.  
 
Bevissituasjonen kan endre seg i tilfeller hvor det ankes kun over straffespørsmålet, 
eller kun over erstatningsspørsmålet. I Ringvold-saken ble sistnevnte eksempel 
illustrert. Tiltalte ble frikjent for både straff og erstatning i Gulating lagmannsrett. 
Erstatningsspørsmålet ble anket til Høyesterett, jfr. Straffeprosessloven § 435, og 
Ringvold ble dømt til å betale 75.000 kroner i oppreisning til fornærmede. I ankesaken 
var det omfattende bevisførsel, enkelte bevis var forbedret, og enkelte var supplert i 
forhold til behandlingen i lagmannsretten.  
 
Etter straffeprosessloven § 427 kan påtalemyndigheten etter en nærmere vurdering 
nekte å ta med sivile krav i straffesaken. Fornærmede kan da gå til egen sivil sak etter 
tvistelovens regler for å få pådømt kravet. Fornærmede kan selvfølgelig uansett velge å 
holde de sivile kravene utenfor straffesaken, de blir ikke tatt med, med mindre det 
foreligger begjæring fra fornærmede, jfr. § 427. Her kan igjen resultatet bli delt utfall, 
fordi det holdes separate forhandlinger med mulighet for endret bevissituasjon.  
 
Bevisstyrke 
Rettens sammensetning kan resultere i delte avgjørelser på grunn av ulik oppfatning om 
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bevisenes styrke. Dette gjelder spesielt i saker hvor straffespørsmålet og 
erstatningsspørsmålet avgjøres av ulike dommere, for eksempel der man går til egen 
sivil sak, eller der det ankes kun over erstatningskravet. Det skal nok noe til for å 
vurdere bevisene ulikt i saker hvor samme dommere avgjør begge spørsmål. Det virker 
ulogisk å vurdere et bevis som svakt ved avgjørelsen av straffespørsmålet, mens man 
vurderer det som sterkt ved avgjørelsen av erstatningskravet. Dette kan også være en 
saksbehandlingsfeil, og i verste fall straffbart. 
72
 Problemstillingen er mer sannsynlig 
når rettens sammensetning endres: ”Avgjøres kravene av forskjellige dommere – som i 
lagmannsrett med jury – må en regne med at det fra tid til annen er forskjeller i 
jurymedlemmers og fagdommeres vurdering av styrken av samme bevis – spesielt når 
de ikke har anledning til felles rådslagning om beviskraften. Det er situasjonen i 
jurysaker når erstatningskravet skal avgjøres etter en frifinnelse for straff.” 73  
 
Beviskrav 
Delte avgjørelser kan skyldes ulikt beviskrav for å kunne dømme noen til straff, og til 
erstatning. Det er det objektive beviskravet som er interessant i denne sammenheng, 
nemlig hvor høy grad av sannsynlighet må til for å kunne legge til grunn en mer eller 
mindre omtvistet kjensgjerning i en rettslig avgjørelse. 
74
  
 
I straffesaker kreves det meget høy grad av sannsynlighet for å kunne dømme noen til 
straff. Grunnen er at man anser det som mer uheldig å dømme en uskyldig, enn at en 
skyldig går fri. Beviskravet kan likevel ikke bli for høyt, det vil føre til at for mange 
som reelt sett er skyldige går fri, og dermed svekke allmennprevensjonen.
75
 Det er den 
rimelige og fornuftige tvil som skal komme tiltalte til gode. I Rt. 2005 s. 1353 uttalte 
man at ”Prinsippet om at enhver rimelig og fornuftig tvil skal komme den tiltalte til 
gode er en bærebjelke i straffeprosessen. (…) Bevisbedømmelsen beror ofte på en 
vurdering av flere momenter som hver for seg kan ha ulik bevisstyrke. Det kreves ikke 
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at hvert enkelt moment skal være bevist utover enhver rimelig tvil, så lenge det etter en 
samlet vurdering av momentene ikke er rimelig tvil om konklusjonen.” 76 
I Rt. 2008 s. 1409 ble beviskravet i straffesaker formulert slik: ”I straffesaker stilles det 
i utgangspunktet krav om tilnærmet sikkerhet, og det er vanlig å si at rimelig tvil skal 
komme tiltalte til gode. Kravet om tilnærmet sikkerhet er etablert til beskyttelse av 
tiltalte. For å forhindre at uskyldige dømmes, godtar man – i retning av frifinnelse – 
flere uriktige avgjørelser enn hva et krav om sannsynlighetsovervekt ville lede til.” 77 
 
I sivile saker er hovedregelen overvektsprinsippet. Det vil si at man skal legge til grunn 
det som fremstår som mest sannsynlig. Målet er at man da vil ende opp med flere 
riktige avgjørelser enn uriktige. 
78
 Det er imidlertid mange sivile avgjørelser som legger 
til grunn et faktum som kan få store konsekvenser for den enkelte, og som kan gi et 
negativt stempel. Det kan for eksempel dreie seg om krav som er nært knyttet opp til en 
vurdering om det har skjedd noe straffbart. Et eksempel på dette er 
skadeserstatningsloven § 3-3, hvor man henviser direkte til bestemmelser i straffeloven 
om blant annet voldtekt.  
 
Det kan være vanskelig å forstå at man strafferettslig må bevise ut over enhver rimelig 
tvil at noen har tjent penger på lykkespill i strid med straffelovens § 298, mens det 
sivilrettslig bare kreves sannsynlighetsovervekt for å dømme noen til å betale erstatning 
for å ha misbrukt barna sine seksuelt. Selv om det selvfølgelig er mer belastende å bli 
dømt til straff enn til erstatning, så har en rettsavgjørelse støtte ringvirkninger enn de 
rent formelle sanksjonene. Avgjørelsen sier noe om hva som sannsynligvis har skjedd, 
og jeg vil tro at i noen tilfeller er det mer belastende enn selve det økonomiske aspektet 
ved å bli dømt til å betale erstatning.  
 
På bakgrunn av dette har det i praksis utviklet seg unntak fra overvektsprinsippet. I 
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sivile saker hvor man må legge til grunn et faktum som er belastende, stilles det krav til 
klar sannsynlighetsovervekt for å dømme. I Rt. 1996 s. 864 begrunnet man et krav til 
klar sannsynlighetsovervekt slik: ”Det alminnelige beviskrav i erstatningsretten er 
sannsynlighetsovervekt. Lagmannsretten har bygget på at det må stilles strengere krav 
til beviset i en sak om et så graverende forhold som her og har vist til dom inntatt i Rt-
1990-688. Den nevnte avgjørelse gjaldt en forsikringssak hvor det ved siden av 
hensynet til forsikringsforholdet, ble fremhevet at det bør kreves solid bevis for å legge 
til grunn at en part har gjort seg skyldig i et straffbart eller sterkt klanderverdig forhold. 
Dette er et alminnelig prinsipp. Som fremhevet i Schei, Tvistemålsloven med 
kommentarer, bind II, side 13, kan det være et moment som taler for at det stilles 
strenge krav til beviset for å legge et faktum til grunn, at dette faktum er belastende og 
dommen kan tenkes å få alvorlige konsekvenser for en parts moralske omdømme. Dette 
moment må etter mitt syn være utslagsgivende også i et saksforhold som det 
foreliggende på tross av de rettferdighetshensyn og særlige hensyn til fornærmede i 
sedelighetssaker som den ankende part har fremhevet. Det må lede til at det stilles 
strengere krav til beviset for de handlinger som danner grunnlag for et slikt 
oppreisningskrav enn vanlig sannsynlighetsovervekt. På den annen side kan det ikke 
stilles så strenge krav som for å konstatere straffeskyld. I en sak av denne karakter 
mener jeg at det må kreves en klar sannsynlighetsovervekt for å legge til grunn at det 
påståtte overgrep er begått.” 79 
 
I Rt. 2003 s. 1671 la man også til grunn at det gjelder et krav til klar 
sannsynlighetsovervekt i sivile saker som baserer seg på et belastende faktum: ”For at 
noen skal kunne bli dømt til straff, kreves at det ikke finnes rimelig tvil om at de 
objektive og subjektive vilkår for straff er oppfylt. I sivile saker stilles det ikke like 
strenge beviskrav. Da partenes interesser i sivile saker er kontrære, skal retten i sivile 
saker som utgangspunkt legge til grunn det faktum den finner mest sannsynlig. Fra dette 
utgangspunkt må det blant annet gjøres unntak for tilfeller hvor det er tale om å legge til 
grunn et faktum som er sterkt belastende for en part (…) På denne bakgrunn har det i 
tilfeller hvor tiltalte i en straffesak av noe alvorligere karakter er blitt frifunnet for straff, 
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i rettspraksis blitt stilt som vilkår for å ilegge erstatning for samme handling at det 
foreligger klar sannsynlighetsovervekt for at handlingen er begått (…) 80 
 
5.2 Vurdering: Hvilke typer delte avgjørelser kan bidra til å motsi en 
frifinnelse for straff? 
Det kan være flere grunner til at man i en sak ender opp med delt utfall for 
straffespørsmålet og erstatningsspørsmålet. Men det er enkelte grunner som i større grad 
enn andre bidrar til å motsi frifinnelsen for straff. Hvis man for eksempel blir frifunnet 
for straff, fordi straffeansvaret er foreldet, og fordi det er rimelig tvil om tiltalte er rette 
gjerningsmann, vil førstnevnte grunn ikke motsi et erstatningsansvar for handlingen, 
mens sistnevnte grunn nok må sies å gjøre nettopp det.  
 
Når det gjelder delt utfall som følge av forskjeller i objektive vilkår, medfører ikke det 
nødvendigvis noen motsigelse. Det er ingen motsigelse at tiltalte blir strafferettslig 
frifunnet for uaktsom legemsbeskadigelse, fordi skaden ikke er kvalifisert nok, men blir 
dømt til å betale erstatning fordi den uaktsomme beskadigelsen førte til et økonomisk 
tap. Man kan da rent logisk forstå at tiltalte har begått en uaktsom handling som 
medførte skade, men skaden var ikke objektivt sett alvorlig nok til at tiltalte kunne 
straffes. Det er likevel rimelig at han må gjenopprette skaden økonomisk.  
 
Delt utfall som følge av ulike subjektive vilkår behøver heller ikke innebære noen 
motsigelse. Dersom en tiltalt blir frikjent for straff for forsikringsbedrageri, med den 
begrunnelse at han manglet uberettiget vinnings hensikt, er det likevel logisk at han må 
erstatte det tapet forsikringsselskapet har hatt. Det er på det rene at handlingen er utført, 
men den subjektive skylden er ikke kvalifisert nok til å straffe.  
 
Hvis tiltalte blir frikjent fordi det foreligger en straffrihetsgrunn, kan det like fullt blir 
tale om erstatningsansvar uten at det innebærer noen motsigelse. Hvis man bryter seg 
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inn i en hytte på fjellet på grunn av uvær, kan man ikke straffes for innbrudd. Men 
hytteeieren har krav på erstatning for de skadene som ble påført hans eiendom. Dette er 
helt uproblematisk. Det samme kan være tilfellet ved nødverge. Hvis man blir frikjent 
for straff, fordi man forsvarte seg mot et rettsstridig angrep, er det likevel rimelig at en 
utenforstående tredjeperson får erstatning dersom man skulle komme til å ødelegge 
hans eiendom i kampens hete. Men man bør da kunne vurdere om ikke det er den som 
stod for det rettsstridige angrepet som er nærmest til å erstatte slike skader.  
 
En frifinnelse for straff på grunn av tiltaltes manglende tilregelighet trenger ikke å bli 
undergravd ved at han samtidig blir dømt til å betale erstatning. Tiltalte blir frikjent 
fordi han mangler skyldevne, ikke fordi han ikke har overtrådt straffebudet. Dette 
forutsetter selvfølgelig at manglende tilregnelighet er eneste frifinnelsesgrunn.  
 
Dersom tiltalte blir frifunnet for straff fordi straffekravet er foreldet, blir ikke 
frifinnelsen motsagt av et erstatningsansvar. Det kan være helt på det rene at tiltalte har 
utført handlingen med nødvendig skyld, men det har rett og slett gått så lang tid at det 
ville vært urimelig å reagere med straff.  
 
Som nevnt tilsier disposisjonsprinsippet at skadevolder kan velge å godta et 
erstatningskrav helt eller delvis. Hvis han blir frikjent for straff, kommer det an på 
frifinnelsesgrunnen om erstatningsavgjørelsen motsier frifinnelsen. Jeg kan vanskelig se 
for meg at dette er noe som forekommer ofte, kanskje i tilfeller hvor gjerningspersonen 
har dårlig samvittighet, og straffekravet er foreldet. Eventuelt kan det tenkes i de 
tilfeller hvor erstatningskravet blir avgjort i egen sivil sak før straffekravet. De færreste 
vil vel godta et erstatningsansvar hvis de er frifunnet for straff.  
 
Både endret bevissituasjon, ulik oppfatning om bevisenes styrke, og forskjellige 
beviskrav kan føre til at erstatningsavgjørelsen motsier frifinnelsen for straff. Endret 
bevissituasjon kan som nevnt oppstå når man fører separate forhandlinger om det sivile 
40 
 
kravet. Hvis for eksempel et vitne var usikker på om tiltalte var gjerningsmannen under 
behandlingen av straffekravet, men endrer oppfatning under behandlingen av 
erstatningskravet, vil frifinnelsen kunne bli motsagt. Eller det kan tenkes at man fører et 
vitne som ikke ble ført under behandlingen av straffekravet, som støtter opp under 
forklaringen til det vitne som var usikker. Det samme gjelder der ulike dommere avgjør 
kravene. Hvis juryen vurderer bevisene som svake, og frifinner for straff, mens 
fagdommerne vurderer de samme bevisene som sterke, og idømmer erstatning, blir 
avgjørelsene vanskelige å forstå. Dessuten kan det i jurysaker også oppleves som en 
undergraving av juryens avgjørelse. Disse tre grunnene til delte avgjørelser er vanskelig 
å holde fra hverandre. Det er for eksempel vanskelig å si om det var ulik oppfatning om 
bevisenes styrke, eller ulikt beviskrav som var utslagsgivende for resultatet.  
 
Man har som regel ikke rendyrkede typetilfeller som de jeg har gjort rede for overfor. 
Johnsen skriver i NOU 2000:33 at hvis en ”motsigelse skal oppstå må hvertfall noen av 
bevistemaene for straff og erstatning overlappe hverandre. Det må være nødvendig å ta 
standpunkt til de samme faktiske forhold i begge avgjørelsene. Det er overlapping i 
spørsmålet om ansvarsgrunnlag – straffbarhetsvilkår og erstatningsbetingelser – som er 
praktisk. ” 81 Den største motsigelsen av dem alle oppstår jo nettopp der vilkårene for 
straff og erstatning blir for like, og det kun er beviskravet som skiller. 
Skadeserstatningsloven § 3-5 krever forsett eller grov uaktsomhet for å kunne idømme 
oppreisning. Den henviser videre til § 3-3, som igjen henviser direkte til bestemmelser i 
straffeloven. Ved å henvise til straffebudene på denne måten, sørger man for at alle de 
objektive vilkårene for straff og erstatning er like. Samtidig henvises det til straffbare 
handlinger som man vanskelig kan tenke seg at noen kan utføre uten forsett eller grov 
uaktsomhet. Her vil altså også de subjektive vilkårene for straff og erstatning være 
sammenfallende. Motsigelsen er fullstendig, og man skal holde tungen rett i munnen for 
å begrunne erstatningsavgjørelsen på en måte som ikke rokker ved frifinnelsen for 
straff. Er dette en god løsning?  
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6 Reformspørsmål – er dagens løsning hensiktsmessig? 
 
Etter gjeldende rett er det altså fortsatt mulig å frifinne for straff, men idømme 
erstatning så lenge man ikke rokker ved, eller skaper tvil om riktigheten av frifinnelsen. 
Dette viser som nevnt blant annet Rt. 2009 s. 1456. Det er likevel grunn til å vurdere 
ordningen av flere grunner. Ordningen skaper fortsatt debatt i offentligheten, fordi den 
ikke møter forståelse hos legfolk. Man kan selvfølgelig si at det skyldes mangel på 
kunnskap, men burde det være slik at man må ha fagkunnskap på et område for å forstå 
viktige deler av rettssystemet? Og selv om noe kan være godt begrunnet rent juridisk, er 
det viktig å være åpen for de utilsiktede virkningene rent samfunnsmessig. Hva slags 
renvaskingsfunksjon vil vi ha?  
 
I NOU 2000:33 ble muligheten for å idømme erstatning til ofrene etter frifinnelse 
utredet. Her ble det uttalt at ”Å bli stemplet som drapsmann og ilagt 100.000 i 
erstatning, er selvsagt en kraftig belastning, men nokså beskjeden mot å bli dømt for 
drap. (…) En frifunnet kan bosette seg et annet sted og skifte navn. Han kan fortsette 
sitt liv som fri mann, selv om han vil være merket av det som har skjedd. ” 82 Er dette 
en tilfredsstillende form for renvasking? Hvis det skal være noen form for realitet i 
renvaskingsfunksjonen, så kan man ikke godta at den frikjente må skifte navn og bosted 
for å kunne fortsette å leve et normalt liv.  
 
En annen grunn er at ordningen møter skepsis selv blant flere av de som har nettopp 
denne fagkunnskapen. Den har vært tema i mange juridiske artikler, og flere gir uttrykk 
for kritikk og ønske om endring. Jeg vil komme nærmere inn på noen av disse 
synspunktene.  
 
En tredje og siste grunn i denne sammenheng er at til tross for at man mente å ha rettet 
seg etter EMD sin praksis etter at Norge ble domfelt i 2003, ble man likevel dømt i 
2008 for samme konvensjonsbrudd. Dette tyder på at man likevel ikke hadde klart å 
trekke grensen for hva som var akseptert i forhold til uskyldspresumsjonen. Det kan 
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virke som om man balanserer på en line, og håper at man ikke faller ned. I LA-2008-
196155 blir dette illustrert:  
 
Saken gjaldt en 50 år gammel mann som var satt under tiltale for seksuell omgang med 
stebarn, og for å ha brukt barnepornografi. Han ble frikjent for den seksuelle omgangen, 
men dømt for å ha søkt etter barnepornografi. Han ble også dømt til å betale 130.000 
kroner i oppreisning til fornærmede, fordi lagmannsretten fant at det var klar 
sannsynlighetsovervekt for at overgrepene likevel hadde funnet sted.  
 
Det som er interessant med denne dommen i forbindelse med en vurdering av behovet 
for reform, er uttalelsene om hvor vanskelig det kan være å formulere seg uten å så tvil 
om en frifinnelse.  
 
I denne saken var det kun bevisstyrken som skilte vilkårene for straff og erstatning: ”De 
materielle vilkårene for oppreisning er i dette tilfelle ved direkte henvisning til 
straffeloven identiske med vilkårene for straff. Skyldkravet forsett er også det samme. 
At skadeserstatningslovens skyldkrav også inneholder alternativet grov uaktsomhet, er 
uten betydning ved den type krenkelser vår sak gjelder, hvor det ikke er praktisk mulig 
å tenke seg at handlingen, om den har funnet sted, ikke er forsettlig. Det er derfor ikke 
annet enn kravet til bevisets styrke som skiller vilkårene for straff og erstatning.” 83 
 
I og med at vilkårene for oppreisning i denne saken henviste til straffeloven, var det 
vanskelig å unngå en vurdering som lå tett opp mot den strafferettslige: ”At det da vil 
være mulig å begrunne en avgjørelse om at tiltalte har plikt til å betale oppreisning for 
en seksuell krenkelse som tilfredsstiller alminnelige krav til domsgrunner for sivile krav 
i tvisteloven § 19-6 fjerde og femte ledd, uten at dette rent faktisk vil være egnet til å 
rokke ved frifinnelsen i straffesaken, er nok en illusjon.” 84 
 
Videre illustreres problemene med å ordlegge seg ved å trekke inn Orr-dommen og 
uskyldspresumsjonen: ”Lagmannsretten mener at det kan reises spørsmål ved om det i 
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en situasjon som i vår sak er mulig å realitetsbehandle det sivile kravet i straffesaken på 
en måte som oppfyller fornærmedes rett til rettferdig behandling av sitt krav etter EMK 
artikkel 6 nr. 1, men uten at begrunnelsen bryter med tiltaltes rettigheter etter artikkel 6 
nr. 2 om uskyldspresumsjonen. Disse vanskelighetene illustreres av Orrdommen, hvor 
flertallet i EMD kritiserte at lagmannsretten i en sak hvor tiltalte var frifunnet for 
voldtekt, brukte uttrykket ”vold” i sin etterfølgende begrunnelse av oppreisningskravet. 
Med skadeserstatningslovens henvisning til straffeloven § 192 er det ikke så lett å 
begrunne fyldestgjørende at fornærmede har krav på oppreisning for en slik krenkelse 
uten å bruke uttrykket ”vold”. Dette blir en nærmest absurd form for ordmagi.” 85 
 
Det kunne vært spennende å se hva resultatet hadde blitt, om denne avgjørelsen ble 
klaget inn til EMD. Avgjørelsen er klar i sin kritikk, og sier rett ut at dagens ordning er 
en slags formell illusjon. Det har i mange tilfeller ikke rot i virkeligheten å tro at man 
kan begrunne en avgjørelse tilfredsstillende, uten å rokke ved frifinnelsen for straff. Det 
gjelder spesielt der man behandler erstatningskravet etter skadeserstatningsloven § 3-3.  
 
En annen som har uttrykt sin misnøye med dagens ordning, er tidligere førstelagmann i 
Frostating lagmannsrett, Kjell Buer. I en nettartikkel fra avisen ”Adressa” i 2005, uttalte 
han at det beste hadde vært om det ble en egen sivilrettslig sak i de tilfellene hvor 
tiltalte frikjennes for straff. Han la blant annet vekt på at mannen i gata ikke forstår 
logikken i ordningen. På spørsmål om dette var noe dommerne diskuterte, svarte Buer 
at ”Vi har diskuter problemstillingen internt og kommet til at det burde vært en 
lovendring. Det mest ryddige er at bistandsadvokaten for fornærmede kan ta ut stevning 
for en senere sivilrettslig prosess. Men hvis det kommer en fellende kjennelse, er det jo 
naturlig at det også utmåles en oppreisningserstatning i samme sak”. 86  
 
Jeg er usikker på om denne løsningen har noe for seg. Man ville riktignok skapt større 
avstand til straffesaken ved å behandle de sivile kravene i egen sak. Men, som jeg har 
gjort rede for i kapittel fem, kan nettopp dette føre til økt fare for motsigelse mellom 
frifinnelsen for straff, og erstatningsansvaret. Rent prosessøkonomisk er det heller ikke 
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særlig heldig. Bevisene kan være felles for straff og erstatning, og disse vil uansett bli 
ført før man vet om tiltalte blir frifunnet for straff eller ikke.  Hvis tiltalte blir frifunnet, 
vil det være lite hensiktsmessig å føre de samme bevis om igjen i en senere sivil sak. 
Dessuten, hvis det er på det rene at fornærmede har blitt utsatt for en straffbar handling, 
men at tiltalte ikke er rette gjerningsmann, vil det være urimelig å henvise fornærmede 
til egen sivil sak.  
 
Forsvarsadvokat Christian Wiig ønsker også en lovendring, og mener ”det er vanskelig 
å forstå, både for jurister og andre.  Han betegner ordningen som ”guilty light”, eller lett 
skyldig. 
87
 
 
Professor Jørgen Aall har også merket seg utfordringene som oppstår når man skal 
begrunne domsresultatet på en tilfredsstillende måte. Som jeg har gjort rede for, er det 
krav om klar sannsynlighetsovervekt i sivile saker som legger til grunn et belastende 
faktum. Aall mener dette øker spenningsforholdet mellom frifinnelsen for straff, og 
begrunnelsen for et erstatningsansvar. Det er begrenset hvor mange måter man kan 
formulere seg på, og det skjerpede beviskravet kan ”lede dommeren inn i et minefelt”. 
88
 Videre uttaler han at ”Hvor dommeren i den sivile sak skal gi en begrunnelse som i 
samsvar med kravene til gode domsgrunner viser samsvar med nasjonal rett, løper han 
samtidig risikoen for å overtre konvensjonen ved sine uttalelser om (den klare) 
sannsynlighet. Forsikringer om at sakene likevel er forskjellige, får lett karakter av en 
skinnmanøver i det øyemed (formelt) å tilfredsstille konvensjonen. Og slike 
besvergelser er det ingen grunn til å oppmuntre til”. 89 I verste fall kan man få det 
resultat at dommere kvier seg for å idømme erstatning, fordi det blir nærmest umulig å 
begrunne domsresultatet på en måte som går klar av uskyldspresumsjonen, og som 
samtidig oppfyller kravene til domsgrunner.  
 
I forbindelse med at Norge flere ganger har blitt dømt for brudd på 
uskyldspresumsjonen, har det kommet ulike forslag til hvordan man i fremtiden kan 
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unngå konvensjonsstrid. Selv om man etter gjeldende ordning kan begrunne dommer på 
en måte som går klar av art. 6 (2), bør det kunne vurderes om man likevel har 
muligheter som gjør det lettere rent praktisk, og som møter forståelse hos vanlige folk 
uten fagkunnskap.  
 
  
6.1 Prosessuell avskjæring eller lovfestet unntak fra erstatningsansvar 
For å hindre at en frifinnelse for straff blir motsagt av et erstatningsansvar, kan man 
tenke seg ulike former for prosessuell avskjæring. Et alternativ er at en frifinnelse for 
straff avskjærer muligheten for å få avgjort erstatningskravet i straffesaken. Som nevnt 
tidligere, er ikke dette nødvendigvis noen god løsning verken prosessøkonomisk eller 
for partene. En videre avskjæring kan gå på at en frifinnelse for straff også stenger for 
en senere sivil sak. Det ville eliminere muligheten for motsigelse. Som jeg har redegjort 
for tidligere, er det ikke alltid slik at et erstatningsansvar motsier frifinnelsen for straff. 
Det ville derfor vært urimelig om man i slike tilfeller skulle stenge for en senere sivil 
sak. Likebehandlingshensyn kan også tale mot avskjæring. Hvorfor skal en mistenkt i 
en henlagt straffesak kunne bli dømt til å betale erstatning i egen sivil sak, men ikke en 
tiltalt som blir frifunnet for straff?  
 
Et annet spørsmål er om dette i det hele tatt lar seg gjennomføre uten å bryte med EMK 
art. 6 (1), og prinsippet om ”access to court”. Strandbakken skriver i sin utredning at 
uskyldspresumsjonen må modifiseres utenfor sitt kjerneområde, som er i behandling av 
straffesaker. 
90
 Ved behandling av sivile krav får ikke uskyldspresumsjonen like stor 
gjennomslagskraft, og må begrenses av EMK art. 6 (1). I NOU 2000:33 blir ikke 
prosessuell avskjæring vurdert nærmere, fordi det antas å komme i konflikt med retten 
til domstolsprøving. 
91
  
 
En annen mulighet er å gjøre unntak fra erstatningsansvaret ved lov. I NOU 2000:33 ble 
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blant annet en lovendring i skadeserstatningsloven foreslått: ”En lovendring av 
erstatningsreglene kunne gå ut på at ingen har plikt til å betale erstatning for en 
handling som skadevolder er frifunnet for ved endelig straffedom – eksempelvis i form 
av en egen bestemmelse i skadeserstatningsloven. En slik regel måtte kombineres med 
et stansningspåbud for en sivil erstatningssak så lenge straffesaken verserte. En 
begrensning i erstatningsansvaret vil neppe komme i konflikt med retten til 
domsstolsprøving i EMK art. 6. Når det ikke eksisterer noe rettsgrunnlag å gå til sak på, 
er det heller ikke grunnlag for noen rett til domsstolsprøving.” 92 Jeg er enig i denne 
vurderingen, men samtidig bør det ikke være slik at enhver frifinnelsesgrunn fritar for 
erstatningsansvar. Unntaket bør gjelde kun der frifinnelsen for straff begrunnes med at 
tiltalte ikke er rette gjerningsperson, eller der man ikke finner det bevist at handlingen 
har funnet sted. Man må imidlertid ikke glemme fornærmede. Det kan være helt på det 
rene at fornærmede har blitt utsatt for en straffbar handling som har gitt et økonomisk, 
fysisk og psykisk tap. Jeg vil derfor vurdere om en utvidelse av ordningen med 
voldsoffererstatning kan bidra til at fornærmede likevel blir holdt skadesløs.  
 
6.2 Statlig erstatningsordning 
Voldsoffererstatningsloven av 2001 har gjennomgått endringer de siste årene, blant 
annet når det gjelder lovens saklige virkeområde. Lovens § 1 lyder slik:  
 
”Den som har lidd personskade som følge av en straffbar handling som krenker livet, 
helsen eller friheten, eller dennes etterlatte, har rett til voldsoffererstatning fra staten 
etter reglene i loven her. Hvis et barn har opplevd vold mot en nærstående person, og 
dette er egnet til å skade barnets trygghet og tillit, har barnet rett til oppreisning utmålt 
etter § 6. Barnet kan også kreve erstatning etter §§ 4 og 5. Voldsoffererstatning ytes selv 
om gjerningspersonen ikke kan straffes fordi vedkommende var utilregnelig som nevnt i 
straffeloven § 44 eller under 15 år, eller det foreligger overskridelse av nødverge som er 
straffri etter straffeloven § 48 fjerde ledd.  
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Voldsoffererstatning kan dessuten ytes ved personskade som har oppstått i forbindelse 
med hjelp til politiet eller andre med politimyndighet under arrestasjon, i forbindelse 
med avverging eller forsøk på avverging av en straffbar handling eller i forbindelse med 
lovlig pågripelse eller forsøk på dette.  
 
Erstatning etter loven her ytes ikke for skader som går inn under lov 3. februar 1961 om 
ansvar for skade som motorvogner gjer (bilansvarslova).”  
 
Det er videre oppstilt nærmere vilkår for erstatning i lovens § 3. De mest sentrale 
vilkårene i denne sammenheng er at forholdet må være anmeldt til politiet, skadelidte 
må ha krevd å få erstatningskravet med i en eventuell straffesak, og at det må foreligge 
klar sannsynlighetsovervekt for at man har vært utsatt for en handling som er nevnt i § 
1.  
 
Lovens saklige virkeområde ble utvidet ved lov at 21. desember 2007 nr. 125. Tidligere 
fikk man voldsoffererstatning kun der man hadde ”lidd personskade som følge av en 
forsettlig legemskrenking eller en annen straffbar handling som har preg av vold eller 
tvang.” 
 
Bakgrunnen for utvidelsen var et ønske om å styrke stillingen til voldsofre. 
93
 Det er 
imidlertid ikke slik at alle straffbare handlinger som krenker livet, helsen eller friheten 
skal utløse en rett til voldsoffererstatning. Forarbeidene nevner blant annet at brudd på 
forurensningsloven som fører til personskade ikke vil føre til rett på 
voldsoffererstatning. 
94
  
 
Det har vært mye fokus på å styrke fornærmedes rettigheter i forbindelse med 
straffesaker, helt fra anmeldelsesstadiet til rettskraftig avgjørelse foreligger. 
95
 Når det 
gjelder ordningen med voldsoffererstatning, har man innsett at selv om skadevolder 
burde holdes ansvarlig, er det dessverre ofte slik at han ikke har betalingsevne. 
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Dessuten blir majoriteten av straffesakene henlagt fordi gjerningsmannen er ukjent. Det 
står likevel igjen en eller flere fornærmede som kan ha lidd både økonomiske, fysiske 
og psykiske tap som trygdeordninger og lignende ikke dekker fullt ut.  
 
I forhold til en pulveriseringstankegang, er det staten som er nærmest til å bære risikoen 
for følgene av kriminelle handlinger, da det er staten som har størst mulighet til å 
forebygge og forhindre kriminalitet. Det mer eller mindre tilfeldige offer for straffbare 
handlinger bør ikke bære tapet dersom skadevolder er ukjent eller betalingsudyktig. 
Tapet bør pulveriseres, og det gjør man gjennom skatteseddelen. Vi har likevel ikke 
kommet så langt at staten yter erstatning i forbindelse med en hvilken som helst 
straffbar handling, men ordningen er som nevnt utvidet.  
 
Staten har mulighet til å kreve regress hos skadevolder dersom det utbetales 
voldsoffererstatning, jfr. Voldsoffererstatningsloven § 15. Man kan etter en 
skjønnsmessig vurdering ettergi kravet helt eller delvis dersom ”utvist skyld, 
skadevolderens økonomi eller forholdene ellers tilsier det”. I forbindelse med 
ikrafttredelsen av loven i 2001, sendte Justis- og politidepartementet ut et rundskriv, G-
2001-17. Her ble det uttalt at ”I samsvar med Justiskomiteens forutsetninger (…) skal 
det for erstatningsutbetalinger etter voldsoffererstatningsloven 2001 i utgangspunktet 
bare søkes regress i tilfeller der skadevolderens straffeskyld er fastslått ved fellende 
dom, forelegg eller påtaleunnlatelse.” Dette var også praksisen etter 
voldsofferforskriften av 1981.  
 
I Innst. O. Nr. 46 (2000-2001) (pkt. 3.2 Komiteens merknader) uttalte Justiskomiteen at 
den var enig i at man skulle gi erstatning, selv om ingen ble straffedømt for handlingen. 
Videre hadde den ”merket seg vurderingen av om dette kan stride mot 
uskyldspresumsjonen i Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen og FNs 
konvensjon for politiske og sosiale rettigheter for de tilfeller der gjerningsmannen er 
kjent, men frifunnet, eller at saken mot han er henlagt. Komiteen er enig i at det er 
uheldig om det virker som om forvaltningen ”overprøver” en domstol eller 
påtalemyndighets vurdering av om det er begått noe straffbart. Imidlertid viser komiteen 
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til at det i et vedtak om voldsoffererstatning ikke ligger noen strafferettslig 
skyldkonstatering, men en vurdering av om en søker er berettiget til erstatning fra staten 
etter en voldshandling. Det har også vært praksis å ikke kreve regress for erstatningen 
der oppgitt skadevolder ikke er straffedømt for forholdet. Komiteen mener at denne 
praksisen bør fortsette. ” 
 
Det er altså praksis for at man ikke krever regress der tiltalte blir frifunnet for straff. 
Staten krevde som kjent ikke regress i Karmøy-saken. Det vil derfor ikke bli økte 
utgifter dersom man lovfester at staten ikke skal søke regress ved frifinnelse for straff. 
Man kan imidlertid ikke forskjellsbehandle fornærmede i en henlagt straffesak, og 
fornærmede i en straffesak som ender med frifinnelse. Likebehandlingshensyn kan 
derfor tale for at staten på generelt grunnlag må overta erstatningsansvaret for 
kriminelle handlinger, men at den søker regress der det er grunnlag for det. Et spørsmål 
som oppstår er hva man gjør med de saker hvor tiltalte frifinnes for straff, og 
handlingen faller utenfor voldsoffererstatningslovens saklige virkeområde. Igjen 
kommer hensynet til likebehandling inn. Bør man utvide ordningen til å omfatte alle 
typer straffbare handlinger? Eller skal man dra et skille mellom handlinger som skader 
mennesker fysisk og psykisk, og handlinger som ødelegger økonomiske verdier?  
 
Muligheten for å utvide ordningen med statlig voldsoffererstatning har blitt diskutert i 
forbindelse med at Norge ble dømt i Strasbourg. 
96
 Dersom man utvider det saklige 
virkeområdet til voldsoffererstatningsloven ytterligere, vil dette nødvendigvis medføre 
økte utgifter for staten. Dette kan løses på flere måter. Det ene er å pulverisere 
kostnadene over skatteseddelen, og gi Kontoret for voldsoffererstatning større 
økonomisk ramme. Navnet kunne endres til Kontoret for offererstatning, avhengig av 
hvilke typer erstatningsbetingende handlinger man ville dekke. Det er sjelden populært 
å øke skatten til mannen i gata, spesielt ikke der flertallet må betale for noe som et fåtall 
er ansvarlig for.  En annen løsning er derfor å pulverisere noe av kostnadene over på de 
som faktisk blir dømt for en straffbar handling.  
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Tor Langbach, direktør i domstolsadministrasjonen gikk i fjor ut og etterlyste en 
nasjonal offeromsorg, på linje med kriminalomsorgen. 
97
 For å finansiere dette, viste 
han blant annet til Sverige, hvor de som dømmes til fengsel må betale 500 kroner til 
”Brottsoffermyndigheten”. Tanken om et ”Kriminalitetsofferfond” har også vært oppe i 
Norge, og ble utredet i NOU 1997:11. Der foreslo man at alle som ble ilagt en 
strafferettslig reaksjon, måtte betale en avgift til fondet tilsvarende et rettsgebyr. 
Forslaget ble ikke gjennomført, men tanken er spennende. Et fond som dette ville ikke 
bare kunne bidra til å finansiere en utvidelse av ordningen med voldsoffererstatning. 
Det ville også ført til en bevisstgjøring rundt det at de aller fleste forbrytelser har ofre.  
 
God prosessøkonomi har blitt fremlagt som en av grunnene til at gjeldende ordning bør 
beholdes. ”En sparer tid, penger, samt psykiske belastninger ved å behandle straffekrav 
og erstatningskrav under ett. Kombinasjonsprosessen bidrar utvilsomt til mange 
erstatningssøksmål som ikke ville blitt fremmet om skadelidte hadde vært henvist til 
sivilprosessuell forfølgning. De prosessøkonomiske gevinstene ved en felles behandling 
går ikke tapt om saken ender med frifinnelse for straff, men dom for erstatning. De bør 
derfor ha atskillig vekt ved vurderingen av om en frikjent bør kunne idømmes erstatning 
for handlingen i samme sak.” 98  
 
Det er klart at en felles behandling kan være positivt både for rettsvesenet, fornærmede 
og tiltalte. Dersom man tenker seg en utvidelse av statens erstatningsansvar, mener jeg 
det fortsatt må være mulig å behandle erstatningskravet i samme sak som straffekravet.  
Blir tiltalte dømt til straff, behandler man erstatningskravet i straffesaken på vanlig 
måte. Hvis tiltalte blir frifunnet av grunner nevnt tidligere, må behandlingen av 
erstatningskravet rettes mot staten, og basere seg på at man har en sak med ukjent 
gjerningsmann. Det er ikke umulig, og man vil foreta samme vurdering som Kontoret 
for voldsoffererstatning gjør i saker uten kjent gjerningsperson. Spørsmålet blir da om 
fornærmede har blitt utsatt for en handling som kan gi grunnlag for erstatning fra staten, 
og den som er frifunnet blir ikke lenger ansett som part i saken. Man unngår at 
spørsmålet om straffeskyld aktualiseres på nytt, og man hindrer motsigelse i de groveste 
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tilfellene. Fornærmede bør også kunne velge å utsette behandlingen av erstatningskravet 
mot staten, da med en lignende saksbehandling som Kontoret for voldsoffererstatning 
foretar i dag.  
 
Denne løsningen forutsetter at man innfører begrunnede juryavgjørelser, slik at man vet 
hva frifinnelsesgrunnlaget er. Eventuelt kan man stille et tilleggsspørsmål om 
frifinnelsen skyldes tvil om tiltalte er rette gjerningsmann, eller tvil om handlingen har 
funnet sted. I saker uten jury vil kravene til domsgrunner få frem hva som var 
frifinnelsesgrunnlaget. Straffeprosessloven § 40 sier blant annet at ”Blir siktede 
frifunnet, skal domsgrunnene angi de vilkår for straffeskyld som antas å mangle, eller 
de omstendigheter som utelukker straff eller annen rettsfølge som det er fremmet krav 
om.”  
 
7 Avslutning 
 
De fleste er positive når man fremmer forslag om å styrke fornærmedes stilling i 
behandlingen av straffesaker. Dette virker ikke å være tilfellet der man ønsker det 
samme for tiltalte. Jeg etterlyser en bredere debatt, som ikke bare fokuserer på juridiske 
spissfindigheter, men som tar høyde for den enorme påkjenningen det må være å ha 
rolle som tiltalt i en straffesak. Den må også ta inn over seg at en erstatningsavgjørelse 
kan være like stigmatiserende som en strafferettslig skyldkonstatering.  Man må huske 
på bakgrunnen for hvorfor vi har prinsipper som uskyldspresumsjonen. Det er verre at 
en uskyldig blir dømt til straff, enn at ti skyldige går fri. Det er ikke slik at alle som blir 
frikjent for straff egentlig er skyldige. Vi må ha en renvaskingsfunksjon som fungerer 
både juridisk og sosialt, i det minste der tvilen knytter seg til om tiltalte er rette 
gjerningsmann.  
 
Man skal selvfølgelig ikke glemme fornærmede, og den store psykiske belastningen 
man blir utsatt for under behandlingen av en straffesak. Men ingen har krav på at staten 
finner og dømmer rette gjerningsmann. Holder ikke bevisene, så må man ta 
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konsekvensene av det. Det finnes andre måter å holde fornærmede skadesløs på, som 
ikke bidrar til motsigelser og skepsis til rettssystemet i Norge. En statlig 
erstatningsordning for kriminalitetsofre er et godt utgangspunkt. En nasjonal 
offeromsorg er også en god tanke. Vi får hjelp når vi blir arbeidsledige, syke og gamle. 
Er en offentlig erstatningsordning en så fjern tanke? 
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